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Tak znie, laicky povedané, najnovsi a najvyznamnesi objav paleoantropoldgie. Veda tym pokrocila
tak d’aleko, ze sa vratila k svetonazoru Krovakov, ktori sa pokladajii za najprimitivnejs$i kmen na Zemi.
Ak ste sa totiz prirodnych narodov pytali, kde sa podl'a nich vzali lesni 'udoopi, vSade vam povedali, Ze
su to byvali l'udia, ktori stratili duchovne-moralne vlastnosti (a nie Ze 'udia su vyvinuté opice, ktoré
ziskali ducha a moralku). Tak hovoria indické alebo aztécke myty: pred tymto l'udstvom existovali
pokolenia I'udi, ktoré sa nepodarili. Nedokézali vyslovit’ meno svojich Stvoritel'ov, nechceli ich uctievat’
a boli preto zavrhnuté. Zvysky tychto pokoleni sa rozprchli v lese ako I'udoopi. Stoji to aj na troch
miestach v Korane: Boh preklial tych, ¢o nedodrziavali prikdzania a premenil ich na opice (7:166, 2:65,
5:60).

K tejto starej nabozenskej pravde sa teraz vratili vedci, ako strateni synovia prichadzajtci spat
domov. Méze za to fosilia nazvana Ardipithecus ramidus, ktora nasli v afarskej pusti v Etiopii. S vekom
4,4 miliéna rokov predstavuje najstarSiu relativne uplna kostru hominida. Zaverom vyskumu, ktory trval
17 rokov, bolo venované zvlastne Cislo Casopisu Science v oktobri 2009 s prispevkami od viac nez 50-
tich odbornikov.

Az doteraz sa akosi samozrejme vychadzalo z toho, ze spolo¢ny predok ¢loveka a 'udoopov bol
opici, najskor podobny Simpanzovi. To znazornoval vlajkovy obrazok darwinizmu: opicocloveka, ktory
sa postupne vzpriamuje na cloveka. Ardipitekus tito predstavu obracia v nieCom na hlavu. Nachadza sa
totiz Casovo tak hlboko vo vyvojovom strome, Ze vypoveda nieCo o skutocnom vzhlade nasho
posledného spolo¢ného predka s opicami. ,, Vyskum Ardiho naznacuje, zZe ludia su ovela povodnejsi
v evolucnom zmysle nez sucasné velké opice — ako Simpanzy a gorily — ktoré sa dalej vyvijali
z chybajiiceho clanku. V istom zmysle hovorime, ze stara idea, ze sme sa vyvinuli zo Simpanza je totdlne
chybna. Je vhodnejSie povedat, zZe Simpanzy za vyvinuli z nas®, hovori Owen Lovejoy, jeden
z poprednych odbornikov, ktori mali na starosti vyskum Ardipiteka.! Obrazok treba prekreslit:
vzpriameny tvor sa hrbi, chlpatie, divocCie a klesa spét’ na Styri premeniac sa na opicu.

Az donedavna sa ucilo, ze vzpriamenie ¢loveka bolo vedl'ajsim efektom klimatickych zmien —
ubudania lesov a nastupu savan v Afrike. So zmenSujucimi sa lesmi opice popadali zo stromov a na
savane sa rozhliadli, aby zd’aleka videli dravce. Tato domnienka padla, ked’ odbornici identifikovali
zivotné prostredie Ardipiteka, zvierata a rastliny v jeho okoli. Uz v lesnom prostredi chodil vzpriamene
po zemi. Nemal sice velky mozog, ale mal viacero l'udskych ¢ft. Medzi inym l'udsku panvu
prisposobenu vzpriamenej chddzi. Nebehal zhrbeny po Styroch opierajic sa o hanky prednych koncatin
ako stcasni I'udoopi. I ked bol zaroven aj dobrym lezcom a dokazal palcom na nohe uchopit’ konare.

Ludsky sformovany je aj chrup. Samcom sucasnych vel'kych opic hrozivo tréia o¢né zuby, ktoré
ceria pri subojoch. Patri to k ich celkovo vyraznému pohlavnému dimorfizmu — vel'’kému rozdielu medzi
samcami a samicami. Taka fyziognomia sa spaja, ako vieme, so silnym pudovym Zivotom, agresivitou
a promiskuitnym spdsobom zivota v tlupach, pri ktorom samci bojuji o samice. Ardipitekov ocny zub
tréi len o malo viac nez u ¢loveka a aj rozdiely medzi pohlaviami boli malé, ako u ¢loveka. To sved¢i o
miernej povahe a spdsobe zivota. Inak povedané: nasim predkom nie je surovy 'udoop, ktory by sa bol
zuslachtil. Ale I'udoopi st naSimi potomkami, ktori zdivoceli. Ardipitekovia pravdepodobne tvorili



spolocenstva, kde sa navzajom podporovali, spolupracovali a Zili monogamne v trvalych, vzajomne si
vernych zvézkoch. Savanovu hypotézu nahradila nova hypotéza o vzpriameni: Ardi potreboval volné
ruky, aby nosil potravu svojej vernej manzelke. Krest'ansky misionar, ktory by sa Casostrojom presunul
do pliocénu, by mohol Ardiho a jeho rodinu pokojne pokrstit. Vedl'a nich by vSak naSiel surovsich
pribuznych, ktori nedavno opustili Ardiho komunitu a zacali zit’ nemravnym sexudlnym a agresivnym
spdsobom zivota. To boli predkovia sicasnych goril a Simpanzov.

Paleoantropologia sa zacala pred 155 rokmi objavom neandertalca. Odvtedy su jej dejiny dejinami
stale sa opakujuceho rovnakého omylu. Predstavuje si, Ze ¢loveka stvoril boj o pozemské prezite a preto
vysiel spomedzi zverskych surovcov, ktori predstavuju jeho minulost’. Ponatie o tom, aka nedavna ma
byt tato minulost, sa dramaticky meni. Posledni neandertalci vyhynuli len asi pred 28.000 rokmi. Mali
o nieco drsnejSie rysy nez sucasni (kromanonski) l'udia: robustnu kostru, silné paze a nado¢nicovy val.
Okamzite po jeho objave sa do neandertalca premietli fantdzie o naSom surovom predkovi. V muzeach
stal zhrbeny a zarasteny, brutalny zabijak s kyjakom v ruke. Podl'a toho sme eSte nedavno boli velkymi
divochmi. AZ neskor sa ukazalo, Ze neandertalec nie je naSim predkom. Davno pred nim Zil ¢lovek
heidelbersky, ktory je nasim predkom, a cast’ heidelberskych I'udi sa vyvijala hrubSim smerom
k neandertdlcom. Navyse ani neandertalec vobec nebol tym surovcom. Zil socidlne, staral sa o svojich
chorych, kladol kvetiny do hrobov svojim zosnulym. Jeho opici vzhlad aj povaha sa prehanali. Dnes je
odbornikom zrejmé, Ze niekdaj$i obraz neandertalca bol Cisto projekciou kultirneho prostredia epochy
svetovych vojen a zapadného imperializmu. Pseudovedecké tedrie o povode Cloveka a zdedenych
inStinktoch pomahali ospravedlnovat’ politicky hlasané pravo silnejSicho ovladnut’ iné narody, trhy
a uzemia. No riaditelia muzei sa eSte aj dnes stazuju, Ze pravdiva rekonstrukcia neandertalcov uz
nefascinuje a neprit'ahuje tol’ko navstevnikov.

Ta ista myslienkova chyba sa niekolkokrat opakovala, pricom predpokladany bezbozny predok
Cloveka sa posuval stile viac do minulosti. Medzi australopitekmi tieZ rozoznavame dve vetvy:
robustnu (hrubu, pozemskejsiu) a gracilnu (krehka, cloveku podobnejsiu). No krehké formy
nenasleduju po hrubych, ako by sa dalo ¢akat’ pri predstave vyvoja zdola nahor, ale naopak. Robustni
australopitekovia sa vyvinuli z gracilnych pred asi dvoma milionmi rokov. Nie zuslachtenim, ale
zhrubnutim.

Ardipitekus nam teraz vyrozpraval rovnaky pribeh o rozchode ¢loveka s 'udoopmi pred vyse 6-timi
milionmi rokov a definitivne osvetlil ich vzajomny vztah. Skor nez by sa ¢lovek bol vyvinul z opic
hominizaciou, vyvinuli sa velké opice z cloveku podobnej formy po ceste, ktora by sa dala nazvat’
gorilizaciou: na hladkej lebke sa dviha kosteny hreben, papula zacina prevladat nad mozgovnou,
chrbtica sa krivi a tvor pada spét’ na Styri.

Objav Ardipiteka je sdm osebe senzaciou, ale ja tu chcem teraz poukazat’ na cosi daleko
zavaznejSie, ¢o by nam vSetkym malo zacat' robit’ starosti. Na sposob, akym sa robi veda. Vedci
z vychytenych univerzit ako vzdy zoznll vavriny a Nobelove ceny za najnovsie, prevratné objavy. No
ako je mozné, ze niektori z nas vedeli o tychto ,,necakanych* poznatkoch uz davno? Prave pre tento
nazor o povode cloveka a d’alSie nazory som musel opustit’ Slovensku akadémiu vied a Komenského
univerzitu uz pred 20-timi rokmi, v ¢ase ked’ eSte len oprasovali Stetcami Ardiho kosti a uvoltiovali ich
z horniny Afarskej puste. Ako to, Ze sa tieto objavy prezentuji ako celkom nové, bez jediného slovka
ospravedlnenia a zadost'ucinenia voci tym, ktori boli pre tie isté myslienky predtym vyhnani z vedecke;j
obce?

Boli to prave sucasni objavitelia, ktori tato myslienku odmietali, nedovolili mi publikovat’ ju
v odbornych ¢asopisoch a donutili ma pretikat’ sa doslova na existen¢nej hranici s podporou laikov, pre
ktorych som prednasal a vydaval casopis. V Sophii 16, 1997 som to vysvetl'oval v liste Citatelke:
,,Posledni, ¢o sa az takmer pred uplnym vtelenim ukdzali ako nie suci byt nositelmi duchovnosti, boli



ludoopi. Ked' sa im potom duchovna podstata vzdialila, upadli aj z toho vyvojového stupna, na ktorom
uz boli, a prepadli naspdt medzi zvierata... Ludoopice su potomkami bytosti, ktoré sa v poslednej chvili
ukdzali ako nie siice prijat iskru ducha a premeskali prilezitost stat' sa ludmi*.*> V Sophii 19, 1998 tomu
bol venovany samostatny clanok: ,, To vsetko nasvedcuje tomu, ze clovek sa nemohol vyvinut z opicich
predkov, naopak zda sa, akoby sa opice boli vyvinuli z predkov podobnych cloveku .

Takyto nazor tu bol uz v Case, ked’ vykopali prvého neandertélca, ale bol mensinovy, zaznavany.
Na sklonku 19. storofia ho v suvislosti s tradicnymi duchovnymi naukami na jednej strane
a s Haeckelovym objavom biogenetického zakona na druhej strane znova ozivil zakladatel
antropozofie, Rudolf Steiner: ,, Tieto tvory sa vyvijali dalej, ale po zostupnej linii, a z nich vznika opicie
pokolenie. Nesmieme preto hovorit, Ze clovek pochadza z opice...“* Steiner redigoval a vydaval
Goetheho spisy v Goetheho archive vo Weimare. On a niektori filozoficki antropologovia (Arnold
Gehlen) a goetheanski biolégovia (Wolfgang Schad) rozpracovavali d’alej myslienky, ktoré boli tusenim
prirodovedca-béasnika.> ¢’

Goethe pri pozorovani metamorfozy rastlin dospel k pojmu prarastliny, nie v zmysle evolu¢ného
predchodcu rastlin, ale duchovného pravzoru, z ktorého sa daju myslienkovo dosledne odvodit’ vSetky
druhy rastlin pomocou metamorfoz. Pri hladani prazvierata sa Goethe priblizil k tuSeniu podstaty
cloveka. Harmonicky stred, z ktorého sa daji v duchu odvodit’ vsetky formy zvierat — to je clovek.
Napriklad clovek jediny méa harmonicky rovnomerne utvarany chrup. Z l'udského chrupu sa daja
odvodit’ vSetky typy chrupu cicavcov: chrup hlodavcov s dlhymi rezakmi, chrup dravcov s desivymi
trhakmi aj chrup prezuvavcov s vyraznymi stolickami a zaniknutymi trhakmi. Tak sa to v evolucii
skuto¢ne aj odohralo — harmonicky chrup sa $pecializoval na r6zne sposoby zivota. Opacny vyvoj nie
je: zaniknuté zuby sa uz neobjavia a Specializované zuby sa selekciou nestanti znova v§eobecnymi.

To isté plati pre I'udsku ruku. Len ¢lovek ma prapovodni, neSpecializovant ruku. Z nej sa daju
odvodit’ koncatiny vSetkych Stvornozcov: rybia plutva, vtacie kridlo, konské kopyto. Tak sa to aj
skutocne v evolucii odohralo a opakuje sa to pri vyvoji zvieracich zarodkov: pétprsta dlan sa extrémnym
predizenim prostrednika meni na kridlo, splynutim troch strednych prstov na kopyto a podobne. Len
clovek si ponechal pdvodnu, patprstu ruku, ktora sa nehodi na ni¢ Specialne, ale s pomocou nastrojov
dokaze vSetko, ¢o ostatné zvieratd dohromady. Cudska ruka je starSia a povodnejSia nez vSetky ostatné
koncatiny stavovcov, ktoré sa z nej vyvinuli.

LCudska hlava je podobne prapdvodna medzi opic¢imi. Videli ste niekedy sedemmesacny plod alebo
novorodena Simpanza? Vyzera ako Clovek. Ma vysoké, klenuté ¢elo a gulata lebku; rovnu tvar bez
precnievajucej papule; nie je chlpaty, ale vlasy ma len na hlave ako Clovek. Je to moralne drasajuci
pohl'ad, ked tento maly ¢lovieCik s inteligentne zadumanym pohl'adom zacne zarastat, na lebke sa mu
dviha kosteny hreben, vystupujil nado¢nicové valy, papul'a sa zvécSuje a vyrazia z nej vrazedné trhaky.
Ak plati Haeckelov zakon, ze vyvoj jednotlivea je opakovanim vyvoja druhu, tak sa nam pred ocami
opakuje pribeh ¢loveka upadajiuceho na opicu. Mysliaca forma sa meni na ovladanti pudmi a spolu s fiou
upadaju aj psychické schopnosti. Mladé opice st eSte schopné uvedomit’ si samé seba - dospelé uz o sebe
nevedia. Ako to vieme? Ked’ sa v dzungli v obdobi dazd’ov urobia mlaky, namal'ujte Simpanzom na ¢elo
cervenou farbou znacku. Opice sa budu divat’ do zrkadla na vodnej hladine. Tie mladsie si siahnu rukou
na celo, lebo si uvedomuju, Ze ten obraz vo vode si oni samé. Dospelé uz nechéapu, koho vidia. Opice
mali kedysi ducha, ako I'udia, ale stratili ho.

Postavenie Cloveka v evolucii sa tak javi paradoxne dvojako. Na jednej strane sa ¢lovek objavuje
fyzicky az ako posledny, po vSetkych zvieratach. Na druhej strane akoby prave on najlepsie stelestioval
duchovny pravzor, ktory predchadzal vSetkym zvieratdm. Vyvoj prirody totiz obsahuje dva protichodné
pohyby: jeden je vzostupny atyka sa hmotnych foriem, ktoré sa dvihaju od jednoduchych ku
komplexnej$§im. Druhy je zostupny atyka sa duchovnych pravzorov, ktoré zostupuji do hmoty



a organizuju ju. Darwinisti vidia ten prvy pohyb, ¢iZze polovicu pravdy, a ten druhy nechapu, ani ked’ ho
maju pred ocami. Jeden z poslednych vyznamnych inovatorov paleontologie Stephen Jay Gould uz aj
opisal evoluciu ¢loveka ako pribeh tvora, ktory si stale zachovava mladistve, povodné, vsestranné Crty
(to sa odborne nazyva neoténia alebo pedomorfoza).® Nedava mu vsak zmysel, akou nahodou mohol
prist’ prave clovek k takému vynimocnému postaveniu, ktoré pripomina biblické ucenie o korune
tvorstva.

Clovek sa vyznaCuje viestrannostou a uréitou nevyhranenostou foriem. Je potencialne schopny
vyvoja vSetkymi smermi, ale Ziadnym z nich sa nevyda a ponechava si vSetky tieto moznosti zhmotnenia
v dusi. Prave tak sa prejavuje duch a je to vlastne definicia principu Slnka, ktoré v odvekej mudrosti
symbolizuje ducha. Vsetok zivot ma jednu DNK ato dokazuje kontinuitu fyzického Zivota v celom
rodostrome od prvokov az po primatov. Uprostred tohto vyvoja vSak vzdy existovala jedna hlavna,
slnecna vetva vyvoja, ktora bola nositelom ducha. Aj strom zivota, ako kazdy strom, ma svoj centralny
puk, kde si zachovava nediferencované pletivo a odtial’ sa vyvija stale vyssie a vyssie, kym bocné vetvy
prinasaju kvety, plody a semena, v ktorych ukoncuju svoj rast.

Dvadsat’ rokov prednasam v Skole angelologie takyto obraz o evolucii. Clovek sa z hmotného
hl'adiska javi ako posledny vytvor prirody, ale z duchovného hladiska je jej prvorodeny a jediny, od
zacCiatku zamyS$lany syn. Prapovodny clovek je duch, ktory v sebe obsahuje harmonicky rovnomerne
vSetky duSevné principy (cely zverokruh). Zostupom tohto duchovného pracloveka do hmoty sa zacina
evolucia. Jednotlivé zivé formy a organové sustavy sa utvaraju v poradi znameni zverokruhu. Zvierata
vznikli z ¢loveka tym, Ze sa celkom oddali tvorivému impulzu v ase posobenia niektorého z archetypov
(znameni) a extrémne vyvinuli ti & onu organovi ststavu. Specializovali sa a zhmotnili skor neZ
Clovek, ktory si zachovéaval zdrzanliva rovnovahu. Kazdé zviera vzniklo z cloveka prepadnutim
niektorému dusevnému pudu, ktorému clovek odolal, a predstavuje fyzické stelesnenie tohto pudu.

Clovek ma v sebe dusevne cely zverokruh, vSetky vlastnosti, ktoré st vonku v prirode rozlozené
v jednotlivych zvieratach. Cholerickd dravost’ Seliem, sangvinicka pohyblivost’ vtactva aj flegmatické
vegetovanie dobytka (symbolizované pevnymi znameniami Leva, Orla a Byka) su v ¢loveku. Ale st
v filom len dusevne a st v rovnovahe. Nevyliali sa do jednostrannej telesnej stavby dravca, vtaka alebo
tura a vd’aka tomu si ¢lovek zachoval slobodu, na rozdiel od zvierat, ktoré musia posliichat’ svoje organy.

Osou evolucie bola od pociatku slnecna linia, ktora nemohla vyhynut’, lebo si zachovava plasticka
tvarnost’ a spojenie s tvorivymi silami Ducha. Nikdy nezostupila prili§ do hmoty. Skrze fiu napredoval
vzdy d’al$i, vyssi vyvoj, lebo prijimala pravzory prejavujice sa ako makroevolucia. Z tejto hlavnej vetvy
sa nepretrzite oddel'ovali bocné vetvy, ktoré ot’azievali a hrubli. Prili§ sa Specializovali a spozemsteli,
stratili tvarnost, schopnost’ nechat’ sa d’alej formovat duchovnymi impulzmi a vyvijat. Skameneli
v dokonalom prispdsobeni a potom bud’ vyhynuli kvoli zmene prostredia alebo existuji stovky milidonov
rokov bez akejkol'vek zmeny dodnes.

Prave preto, Ze slnecna linia bola taka preduchovnenad, krehka a plasticka, je takmer neviditel'na vo
fosilnom zazname. Nachadzame predovsetkym boc¢né vetvy, u ktorych skostnatelo to, co u centralnej
linie malo len podobu mikkych tkaniv. Nachadzame preto rad vyhynutych, dokonale ukoncenych
foriem, medzi ktorymi chybaji medzi¢lanky. Medziclanky museli existovat, ale d’alsi stupei sa pritom
nikdy nevyvijal z predchadzajuceho, lebo ten stuhol v $pecializacii a nebol viac schopny zmeny. Dalgi
vyvoj sa odvinul vzdy od detskych foriem predchadzajiceho stupiia — malych, mikkych a nevyhranene
vSeobecnych.

To st ony dva protichodne tvoriace pohyby v evolucii. Jeden neustale omladzujuci, akoby vracajuci
k prapociatkom a vSestrannosti, skrze ktory duch neustale napreduje. A druhy spdsobujtici dospievanie,
starnutie, Specializaciu, vyhraiiovanie. Prvy by sa dal nazvat' caelomorfny (znebestujici) a druhy
teramorfny (spozemstujuci). Darwin objavil ten druhy: mikroevoluciu, ktora umoznuje prezitie



Specializaciou na dané prostredie. Z kratkodobého hl'adiska znamena vzdy uspech, z dlhodobého
vyhynutie.

St to zékonitosti vyvoja, ktoré platia vSeobecne, pre prirodu aj kultiru. Aj medzi narodmi vystupi
vzdy jeden, ktory vyvinie prednostne niektora schopnost’, a stane sa nositelom celej kultirnej epochy.
Vybuduje uspesnu civilizaciu a prave preto straca schopnost’ byt nositelom dalSieho, nového
duchovného impulzu nasledujucej epochy. Mladsie, otvorenejsie narody st vyvolené miesto neho byt
nositel'mi budicnosti. Tym dochéadza k striedaniu kultirnych epoch. Kde st dnes stari Egypt’ania alebo
Gréci, ktori boli kedysi avantgardou 'udskej kultary?

A kto su nositelia teramorfného a caclomorfného pradu v stiCasnosti? Ak mame ukazat’ na niekoho
v ramci Indoeurdpskej rasy, tak st to Americania a Slovania. Indoeurdpania, ktori sa vydali z pravlasti
smerom na Zapad, vstipili do teramorfného pridu, pod vplyvom ktorého zapadné narody akoby
rychlejsie dospievali a starli. Rozvinuli vyhranenejsiu individualitu, techniku a Gspesnost’. Tie narody,
¢o zostali na Vychode, si uchovali vacsie spojenie s caclomorfnym pradom, zostali mladSie, menej
vyspelejSie, ale otvorené novému vyvoju. Omladzujice sily totiz prichddzaju z Vychodu a na Zapade
vyzaruji zo zeme sily, ktoré nas robia star§imi.’

American chce byt jednicka v nejakej Specialnej oblasti a siaha po pozemskom uspechu za cenu
zakrmenia ostatnych rozmerov osobnosti. Slovan ho nepred¢i v jednostrannostiach, ale ma
vSestrannejsiu dusu a zboznost’, ktora ho citovo stale spaja s prapévodom. AmeriCania sa spojili so
silami zeme a st mocni, zato Slovanov miluje nebo. Literattra science-fiction sluzi ako Rorschachov
test, ktory odhal'uje podvedomie oboch kultir. Ak o mimozemst'anoch nevieme vobec nic, tak aki asi
su? Ked” American zavrie o¢i, vidi Martanov — technicky po zuby vyzbrojent rasu, ktora nas prisla
zotroCit azabrat' naSu Zem. Vidi samych degenerovanych mutantov, ktorym sa vyvinuli
ultraspecializované telesné organy zvyhodiujuce prezitie a tvoria barbarskli spolocnost’ na troskach
byvalej civilizacie. Ked” Slovan zavrie oci, vidi uslachtila I'udsku praformu — zda sa mu, ze civilizacia
na moralne vys$Som stupni vyvoja niekde bdie a ¢aka, az ndm budi moct’ podat’ bratska ruku.

Obe kultary vidia svoju vlastni buducnost. Jedna smeruje do slepej vetvy, fascinovana drtivou
fyzickou silou. Druha sa pripravuje byt nositel'kou d’alSicho kultirneho stupna vo vyvoji l'udstva.
Ulozené hlboko v podvedomi u jednej je sebectvo au druhej tusSenie obete, ktori ma priniest.
Amerikanizécia je kultrny ekvivalent gorilizacie, dinosaurizacie v prirode.

Darwinizmus je odzrkadlenie anglo-americkych pomerov zameranych na konkurencny boj. Vidi
v prirode len svoju vlastni povahu. Kym z Ruska vysli celkom opacné koncepcie o spolupraci a laske
ako hnacej sile evolucie, ktoré su — ako uz vieme — prinajmensom rovnako pravdivé. Ak vysli zo Zapadu,
tak vysli od Zien a nie od muZov. Z oboch pohlavi je totiz Zena gracilny a muz robustny typ. Muzska
telesna stavba sleduje vSetky znaky spozemstenia o stupeit d’alej neZz Zena, ktora si uchovava
juvenilnej$iu a receptivnejsiu fyziognomiu. Muz je zato silnejSi a UspeSnejs$i pozemsky, ale Zena si
zachovava jemnejSie, intuitivnejsie spojenie s vSehomirom.

Akoze teda veda ,,0bjavuje” arobi novoty zveci, ktor¢ sme davno vedeli? Kolko dalSich
pravdivych myslienok vedci prave teraz potlacujli, aby za ne o pétnast-dvadsat’ rokov sami zozali
vavriny a slavu? Kde je chyba? Ak moZze sofiologia predpovedat’ zasadné objavy vopred, tak je to vd’aka
tomu, Ze je celistva. Sofiolég s nadhl'adom integruje empiricky, raciondlny aj intuitivny rozmer.
Mainstreamovi $pecialisti sa zaoberaji kazdy jednym kamienkom mozaiky, no nevidia celkovy obraz.
Mobzu byt skveli empirici, ale byvaji zli filozofi a myslitelia. Z mudrosti o celku moézem spravne
mysliet spolu s prirodou, divat’ sa na svet ocami jej tvorivych inteligencii — a tusit’, predpovedat’ podobu
Ardipiteka. Paleontologovia musia fyzicky vykopat’ jeho kostru a byt prekvapeni, ze sa ich myslenie
rozchadza so skutoénost'ou. Dalej budil viak robit tie isté myslienkové chyby. Ardipitekus pritom nie
je jediny pripad, ale zaCina ich byt cely rad. V decembri 2006 sa na obalke Casopisu Nature objavila



lietajuca vevericka, Volaticotherium antiquum. Splnilo sa tym, ¢o som vysvetl'oval roky predtym:
cicavce plachtili vzduchom ovel'a davnejsie, uz spolu s jurskymi pravtakmi a nie az v tretohorach, ako
sa myslelo.

Ak rozlozime na stol lebky fosilnych hominidov, mame pred sebou fakty. Ale zoradit’ ich a pospéjat’
do vyvojového stromu je uz tkon I'udského myslenia. Paleoantropologovia tu medzi empirické fakty
neustale vkladaju chybné myslienky, ktoré sa im tam premietaju len zich vlastného osobného
podvedomia. A nie su si toho vedomi, pretoze im chyba sebapoznanie a absentuje duchovna praca na
sebe samom. Zdokonal'uji az do nepredstavitel'na pristroje, ale najddlezitejsi nastroj badania — vlastna
mysel' — nezdokonal'uju, lebo si pripadaji uz dokonali. Exaktné fakty sa vo vede miesSaji s osobnym
podvedomim badatel’'ov, pricom ti si vobec neuvedomujti, Ze si v nieCom jednostranne vysinuti, pretoze
vel'ké archetypy I'udskej psychologie a svetového tvorenia nepoznaju v ich uplnosti a Cistote, ¢i lepSie
povedané nepoznaji vobec.

Sofiologia nie je ¢udacka paveda, ale nevyhnutny imperativ kazdého vedeckého badania! Kazda
analyza musi byt vyvazend syntézou. Svoj zmysel dostavaji jednotlivosti len od celku a celok sa
preveruje jednotlivostami. Syntetické myslenie by nas samo osebe nevyhnutne priviedlo k duchovnosti,
kym jednostranny doraz na analytické myslienkové postupy nas strhol do materializmu. Ak chceme
zostat’ na slneCnom cele Zivota ukazujicom do buducnosti, musime oba principy udrziavat’ v rovnovahe.

To je vyznamny podnet aj pre pedagogiku: nesnivat o tom, ze deti budii vynikat v nejakej
Specialnej schopnosti uz od kolisky. Mali géniovia sa v neskorSom veku potkynaji a narazaju.
Znebestujlica linia sa od vzniku Zivota vyznaduje akoby zadrzanim vo faze viestrannosti, predizenym
dozrievanim a odd’al’ovanim okamihu Specializacie na neskorsi ¢as. Spozemstujuca linia sa vyznacuje
kratkym detstvom, rychlou Specializdciou a osamostatnenim mlad’at, ale aj stratou slobody. Ak si
vyberieme tu prvu, budu z naSich deti zdravsi, zodpovednejsi a tvorivejsi 'udia, buda viac lud’mi.
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