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Vazeny sud,

v savislosti s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobeu vo veci sp. zn.: 44C/55/2019, si dovolujeme
uviest nasledovnt reakciu:

V priebehu konania okresného stidu Zalobca jednoznaéne vyvratil vSetky osoCenia z pavedy —vSetky
bezo zvysku, a zdokumentoval to v sidnom spise. Pravny zastupca Zalovaného sa 15.06.2023 vyjadril k
odvolaniu tak, ako keby nebol na Ziadnom pojednavani a nevidel ani sidny spis. Zalovan4 strana
ignoruje cely priebeh procesu aj dokazovy material, ako keby sa neodohrali a neexistovali; ako keby
neboli pred sidom usvedceni a sa aj priznali, Ze raz vedome podvadzali, raz sa mylili, inokedy vedome
citovali dezinforméaciu, ddvno odvolané vyroky, manipulovali s citiciami, podvrhovali vymyslené
tvrdenia, argumentovali neexistujicimi odbornikmi, ¢i sa vyhybali odpovediam pri vysluchu, ked’ sa
dostali do evidentného rozporu so skuto¢nostou - a tak d’alej vo vsetkych spornych bodoch.

Zalovana strana preto vsadza na svoju poslednti moznost — zavadza odvolaci stid faloén}’/mi
spravaml o celom priebehu i samotnom predmete sporu, dufajuc, Ze sud si neprestuduje spis a
nevypocuje audiozdznam zo stidnej siene. Stihrny zostavené Zalovanym celkom zamléiavaji
predlozené dokazy i skutocné udalosti procesu, hrubo ich skresl'uja a casto rovno fal$uja. Pri spitnom
pohlade na cely prvostupriovy sud je Zial' definitivne zretelny aj sklon samotného stidu vyhotovit
nepravdivy zapis o ozajstnom priebehu procesu. Sudkyna opakovane prerusovala vysluchy vo chvili,
ked Zalovanej strane zostavalo uz len priznaf sa. No aj ked sa experti Zalovaného priznali, Ze i$lo z ich
strany o podvod, omyl ¢i nedorozumenie — smerovala k tomu, aby trvali na svojej povodnej vypovedi a
ta brala za platni — hoci sa prave presvedcila o jej nepravdivosti (podrobnosti st nizsie).

Teda ak méa druhostupriovy sud zistit pravdu, musi si vypocut priamo zvukovy zaznam skutoénych
udalosti a konfrontovat slova Zalovaného so skutoénymi udalostami a dékazmi obsiahnutymi v spise,
aby sa presved¢il, kto hovori pravdu a kto klame. Zisti potom, Ze Zalovana strana sa topi v klamarskom
zmitku: protirecia si jeden druhému i sami sebe, pretoze sa ani nepamaétaja na vlastné minulé
vypovede, ich pravnik vobec nechape vecnti naplil sporu, novinar nerozumie, ¢o povedali vedci, vedci
sa vykl'uja ako neexistujtci, odvolavaji svoje vypovede ¢i vyhlasuja, Ze boli dezinterpretovani
novinarom, posudky sa plné podvrhov, falosnjch "citacii" apod.

Musime preto znova poukazat na tplni nepravdivost najnovsieho vyjadrenia Zalovaného. Pre
krétkost len vol'ne parafrazujeme tvrdenia Zalovaného na uvedenych stranach a odsekoch jeho
vyjadrenia. Cisla v zatvorkach st odkazy na listy sidneho spisu a mintty audiozdznamu.

str. 2., ods. 6: "novindr ma zvysenit ochranu, lebo poskytuje informacie vo verejnom zaujme a
strazi demokraciu”.

Predmetom tohto sporu nie st informécie, ale samé dezinformacie. Novinar nema pravo klamat,
vymyslat si, ani citovat cudzie omyly a klamstva, ked uz vie, Ze st nepravdivé. Nemoze sa odvolavat na
neexistujucich expertov, produkovat falosné posudky, klamat v mene SAV ¢i kritizovat vyroky, ktoré
doty¢nej osobe sdm podvrhol apod. Je to hrubé porusovanie etického koédexu novinara a
poskodzovanie dobrého mena ohovorenych osob. V tom smere novinara ziaden paragraf nechrani.
Verejnost ma pravo na pravdivé informécie + poctivé nazory, a nie podvody.

str. 3, ods. 1: "Zalobca vystupuje verejne a preto musi strpiet vicsiu mieru kritiky svojho
pocinania”

Opravnena kritika by sa mohla tykat len skutoéného, a nie vymysleného poéinania Zalobcu! Zalobca
sa nedopustil Ziadnych pseudovedeckych vyrokov — vSetkych 19 obvineni zo sporného ¢lanku bolo
nepravdivych. Najstruc¢nejsi systematicky vyklad vSetkych spornych bodov je v Odvolani, aj s odkazmi
na mindty audiozdznamu a strany spisu, kde st podrobne vysvetlené a dokazané.

str. 3, ods. 2-3: "Sofiolégia a angelolégia nie sit vedné odbory a vo vedeckej obci st vnimané ako
pseudoveda".

Samozrejme, Ze to nie st vedné odbory a preto ani nemézu byt nikym vnimané ako pseudoveda!
Sofiolbgia je typ filozofie, o integruje vedu s umenim a naboZenstvom. Definicia sofiologie
(Komenského, Staroveov, Soloviovovej ¢i PaleSovej) je vSeobecne znama. Zalovany jej definiciu odpisal
priamo z tvodnej stranky Zalobcovho webu (sophia.sk), ¢iZe sa presvedéil, Ze ani Zalobca sofiolégiu
nepokladéa za vedu.

Podobne angeloldgia je stredoveka nauka o anjeloch, dnes uz len stcast teoldgie na teologickych
fakultach. Nikto ju nepovazuje za vedu. Taka "vedecka obec" by sa riadne strapnila, keby kritizovala



angelologiu za nedostatok vedeckosti, lebo teologia stavia na tradicii, viere a osobnych zazitkoch, nie
na vedeckych dékazoch.

Kto tvrdi, Ze by tieto dve discipliny mali byt vedami? Preco to Zalovany tak tvrdohlavo podstiva
Zalobcovi? Je to omyl & podvod, na podklade ktorého bol zostaveny cely novinarov titok so vietkymi
19-timi spornymi bodmi Zaloby. Zalovana strana je totalne dezorientovani ohladom zakladnych
pojmov — no poucuje takymi nezmyslami verejnost a odmieta sa ospravedlnit.

Na sofioldgiu sa Specializoval aj profesor Komorovsky, zakladajaca osobnost slovenskej
religionistiky ¢i dekan bohosloveckej fakulty v Presove, profesor Safin a d’al$i vratane Zalobcu, ktory do
roku 1994 ucil na univerzite a viedol vyskum na akadémii vied. Sofiol6gom bol Komensky, po ktorom
je pomenovana nasa najvic¢sia univerzita. Len Zalovany si predstavuje, Ze sofiologia je dajaky
podivinsky novotvar, ¢o si vymyslel Zalobca sdm a treba ho za to pranierovat v novinach. Pritom ide o
pojem s dlhou historiou, ako bolo v konani preukazané.

str. 3, ods. 4: "cielom komentdra bolo upozornit &itatela na rizikd pristupov Zalobcu"

Cielom novinara bolo diskreditovat svojho nazorovo-politického oponenta pomocou dezinformécii.
Preto uverejnil 19 skutkovych nepravd napriek tomu, Ze redakcia mala uz pred vytlacenim ¢lanku k
dispozicii kompletné dokazy, Ze ide o dezinformacie (17a-19a). Dezinfom4cia nie je pre Citatel'a nijak
uzito¢n4, len rozostvava a polarizuje spolo¢nost.

str. 3, ods. 5.: "Novindr vychddzal z textov Zalobcu a z reakcii odbornikov, pri¢om s vedcami
obsah svojho komentara vopred konzultoval".

Nie, lebo pocas konania pred siidom vysvitol pravy opak — novinar to vSetko prave nerobil.
Sfal$oval tak nazory odbornej obce ako aj nazory Zalobcu, ktorého kritizoval. Zalobcu vobec
nekontaktoval, aby si overil, aké st jeho skuto¢né nazory. Namiesto toho si ich vymyslal, jeho vyroky
kratil, vytrhaval z kontextu a prekrucoval do celkom opaénych, smie$nych vyznamov. Jeho konzultanti
na biol6giu neexistovali — vSetky biologické tvrdenia stvoril novinar sim a boli chybné. Jeho
konzultanti na archeoldgiu a egyptologiu (Kovar, Veresova) pred stdom prehlasili, Ze mu viaceré
tvrdenia nikdy nepovedali alebo ich mylne pochopil a nepravdivo skreslil. Religionista Stampach
napisal stidu osobitny list, Ze nie je proti Zalobcovej praci, ale ju naopak podporuje. Neurolog
Hromadka nakoniec vysvetlil, Ze sa vobec nevyjadroval k osobe Zalobcu a jeho praci, ktort nepozna,
ale spisal len vSeobecny zoznam chyb, akych sa zvyknt dopustat laici. Zalovany vSak jeho text predlozil
stdu ako posudok na Zalobcovu pracu.

V nijakom odbore novinar nevychadzal zo skuto¢ného postoja vedeckej obce k Zalobcovej praci, ako
je publikovany v odbornych ¢asopisoch, zaveroch konferencii ¢i vyjadreny oceneniami a dolozeny
spolupréacou Zalobcu so $pi¢kovymi odbornikmi. Novinar prave ignoroval vietky akademické texty a
okrem niekol’kych priatel'ov (finanéne podporovanych Dennikom N) c¢erpal len z jediného zdroja - od
klubu skeptikov Sisyfos. Tento klub sa venuje pisaniu zosmiesnujtcich pamfletov, ¢o nie je ziadna
odborna4 literatara. Tieto pamflety vychadzajt z klebiet o zosmiestiovanej osobe a nie z désledného
rozboru jej prace. NevyZaduje sa tam ziadna pravdivost ¢i zodpovednost za napisané, ako je to na
akademickej pode.

Novinar navySe vedel, Ze v ¢ase zverejnenia ¢lanku bol cely spor medzi Zalobcom a klubom Sisyfos
davno uzavrety a vyjasneny v prospech Zalobcu (o tom este nizsie). Cely spor sa odohral verejne, je
publikovany na webe a novinar tieto texty videl, lebo z nich selektivne ¢erpal.

Sthrnom: odborné zdroje novinara Horaka vobec neboli odborné alebo vobec neexistovali ¢i
dementovali, ¢o v ich mene napisal, ako dezinterpretaciu alebo neaktualny stav.

str. 3, ods. 6: "komentar bol postaveny) na faktickom zaklade a kritika vecnd... komentator smie
vyslovovat subjektivne hodnotiace tisudky, pri ktorych je vyliuceny dékaz pravdy”

Zalobca neziada ospravedlnenie za Ziadne hodnotiace tisudky novinara, ale za 19 skutkovych
nepravd. Vo vSetkych bodoch ide o dokazané skutkové nepravdy. Polovicu z nich si vymyslel sam
novinar a druht polovicu tvoria vyroky inych osob, ¢o sa mylili, klamali ¢i medzitym zmenili nizor. O
nepravdivosti tjchto vyrokov vedela redakcia vopred, lebo mala k dispozicii d6kazovy material, ktory je
teraz obsiahnuty v spise. Nepravdivost vSetkych bodov je najstrucnejsie zhrnuté v odvolani, kde st
uvedené aj strany spisu s podrobnymi dékazmi.

Komentator mal povinnost pravdivo referovat o nazoroch Zalobcu aj o nazoroch svetovej odbornej
obce — a k nim by smel pripojit svoj subjektivny komentar. Namiesto toho oboje sfalSoval. Podsunul
Zalobcovi, Ze vedecky dokazuje nadprirodzeno, stredoveki nauku o anjeloch prehlasuje za vedu a



pripisal mu mnoZstvo n4zorov, ktoré st v rozpore s tym, o Zalobca sam publikuje. Rovnako sfalgoval
aj nazor vedeckej obce. Citatelov jednoducho oklamal, Ze archeolégovia nepredatovali Stonenege,
neurol6govia nepoznaji ultradidnne rytmy mozgu, egyptolégovia uznavaji davno prekonana Petrieho
chronolégiu, Ze historiometria je neexistujtci vedny odbor atd. atd’. To nie st subjektivne hodnotenia,
ale obycajny podvod — dezinformovanie citatelov o vSeobecnom stave vedeckého poznania, ako aj
konkrétne o skutoénom obsahu odborného diskurzu medzi Zalobcom a vedeckou obcou, ako je
pisomne zachyteny v odbornej literatare tykajtcej sa jeho prace.

Novinar svoj ¢lanok vystaval zo samych acelovych klamstiev a selektivne pozbieranych omylov.
Pritom ignoroval ovel'a rozsiahlejsiu a spol'ahlivejsiu evidenciu, ze skutkovy stav je opa¢ny. Zalobca nie
je osamely blazon, ako ho prezentovali v spornom ¢lanku. Spolupracuje a ma uznanie $pickovych
pracovisk a osobnosti svetovej vedy, od ¢inskej akadémie vied po americké univerzity ¢i ocenenie
Karlovej univerzity (311a, 371). Anticipoval viaceré vedecké objavy, britski archeologovia prijali jeho
datovanie Stonehenge, je objavitelom "cirkasemimilenidlnych rytmov Palesa a Mikuleckého", ktoré st
po fiom aj pomenované (51a). Novinar vsak prehlasil, Ze tie rytmy neexistuji. Zalované vydavatel'stvo
jednoducho podvadza verejnost, a to takym opovazlivym spésobom, Ze sa to slusnému ¢lovek nechce
verit.

str 3., ods. 7: "sporné vyroky sut predmetom legitimnej odbornej polemiky"

Ulohou novinéra je prenechat odborny obsah vedcom a pravdivo o tiom referovaf, nie publikovat
ako vedecky nazor vlastné domnienky. Novinar dezinformoval o vedeckych poznatkoch, ktoré nie st
predmetom sporov, ale st konsenzuélne prijaté svetovou odbornou obcou. Aj v tych pripadoch, ked na
nejaky jav existuje viacero vysvetl'ujucich teoérii (ako vznik teplokrvnosti ¢i vtacieho letu), mal o nich
informovat pravdivo. Namiesto toho oklamal Citatela, Ze tieto tedrie neexistujt a st len cudackym
vymyslom Zalobcu.

str. 3, ods. 7: "spor sa netijka sukromnej sféry Zivota Zalobcu"

Spor je o obsahu Zalobcovej filozofickej a vedeckej prace. Zalovany predlozil falogné ddkazy, podla
ktorych Zalobca odborne podvadza — a keby tomu verejnost uverila, zruinuje to osobne jeho rodinu aj
celé kultarne hnutie okolo neziskovej organizacie Sophia, kde sa stovky I'udi po 30 rokov usiluji o
mravni obrodu spolo¢nosti. Dennik N sa tu namiesto ¢estnej polemiky usiluje vyradit svojho
nazorovo-politického protivnika z hry necestnymi prostriedkami.

str. 4, ods. 3: "Zalobca vraj neuniesol dokazné bremeno... vedci Kovdr, Veresova a Hromadka
jeho nazory odmietajit ako mylné"

Na audiozazname zo stdnej siene sa odvolaci siid moze presvedcit, Ze sa odohral opak. Kovar a
Veresova sa vyjadrovali k siedmim z devitnéstich spornych bodov. V $tyroch bodoch, teda vo viacsine
vyslovne potvrdili, ze pravdu ma Zalobca. Z toho pri dvoch bodoch prehlasili, Ze ich novinarovi vobec
nepovedali (body 2 a 4). V d’alSich dvoch bodoch priznali svoj vlastny omyl a ospravedlnili sa (body 3 a
5). S dvoma bodmi bol Kovar pri vysluchu usvedéeny ako podvadza (body 6 a 12). A pri poslednom
(bod 14) std prerusil vysluch, aby zachranil VeresSovi z rozpakov, lebo sa zamotala do ocividnych
taranin (Ze v egyptologii je zakazané hovorit o egyptskych bohoch a v Ziadnej egyptologickej literature
sa o nich nehovort).

Hromadka bol kompetentny k dvom bodom tykajicim sa neurolégie (body 9 a 10). Sprvu sa snazil
podporit Zalovaného, s ktorymi spolupracuje. K bodu 9 vymenoval cely rad odbornych chyb — no
Zalobca sa Ziadnej z nich vo svojej praci nedopustil. K bodu 10 napisal, Ze Zalobcov vyrok v TA3 nebol
podoprety Ziadnou odbornou $ttdiou — tie Stidie v§ak existuji a pri vysluchu 27.04.2022 lezali pred
nim na stole. PretoZe sa vietko hned vykl'ulo ako nepravda, Hromadka prestal kryt Zalovaného a
priznal, Ze Ziaden text od Zalobcu neéital (13.-14. mintta). Potvrdil, Ze neodmieta nazory Zalobcu,
pretoze ich nepozna. Nakoniec vysvetlil, Ze nim predloZeny text sa vobec netykal osoby Zalobcu a jeho
prace (360a). Bol to len vSeobecny zoznam typickych chyb, akjch sa zvycajne dopastaja laici. Preto
tam nebolo uvedené ani Zalobcovo meno, ani citovana Ziadna z jeho odbornych prac. Zalovany viak
text podsunul stiidu ako "posudok na Zalobcu".

Ku vSetkym bodom pozri odvolanie s odkazmi na prislusné strany spisu aj minuaty audiozaznamu.

str. 4, ods. 5: "takisto docent Stampach je proti Zalobcovi"

Naopak, Stampach napisal sudu list, Ze si Zalobcovu pracu vazi a podporuje ju (58a-59b). Zalovany
cituje davno neaktualny Stampachov vyrok stary 21 rokov aj proti jeho vlastnej voli a neskor



prejavenému nazoru. Pred 21 rokmi Stampach nepoznal dobre Zalobcovu pracu a odvtedy na fiu
diametralne zmenil nazor.

str. 4, ods. 4-6: "klub skeptikov Sisyfos Zalobcovi udelil anticenu "bludny balvan"... udelovacia
re¢ vystihuje podstatu ¢innosti Zalobcu"

Udel'ovacia re¢ presne Specifikuje, za ¢o bola anticena udelené: za pseudovedecky dokaz existencie
nadprirodzenych bytosti. Vedecky dékaz nadprirodzena nie je mozny — a Zalobca preto taky dokaz
nikdy ani nepredkladal. I$lo o nedorozumenie, zbrkly a povrchny tsudok klubu, ze Zalobca je len
populéarny ezoterik. Spor sa davno vydiskutoval verejne na univerzitach a koreSpondencia vSetkych
zacastnenych je zverejnend na webe (https://sophia.sk/sk/polemiky). Novinar o tom vedel, ked’ pisal
svoj ¢lanok, lebo z tychto textov selektivne ¢erpal.

Hlavni iniciatori, imunolég Hotejsi a astroném Grygar stiahli svoje po6vodné obvinenie. Anatém
Heft bol usvedéeny z podvadzania a odvtedy sa uz odmléal. Statistik Dohnal sa nerozvazne vyjadril, Ze
Zalobcove Statistické metody st "asi" na trovni povrchnych marketingovych $tatistik. Neuvedomil si,
7e autorom a garantom Zalobcovych matematickych algoritmov bol najvyznamne;jsi ¢eskoslovensky
Statistik a vedtici Matematického tstavu SAV, profesor Kubacek (310b, 312ab). Novinar si zo stoviek
stran materialu povyberal rozne vyroky, ale zamléal, ako cely spor dopadol.

Zalovany prilozil do spisu aj nazor d'alsieho skeptika, filozofa Blechu. Zamléal viak, Ze Blecha sa
mylil a prehral verejnii polemiku so Zalobcom na svojej vlastnej univerzite v Olomouci (277-289).
Blecha sam o tom piSe v ¢asopise Palackého univerzity Zurnal Online z 23.11.2013: "Odchdzel jsem na
toto stretnuti s uklidriujicim presvéddéenim, ze po dvou minutach povidani bude muset posluchacstvo
dr. Palese vypiskat. Nuze, dopadlo to presné naopak: byl jsem to ja, kdo odchazel jako spraskany
pes... Dost mé to zdrtilo". Zalované noviny teda nerespektuji skutoéné vysledky odborného diskurzu
tak, ako sa naozaj odohral na konferenciach ¢i v odbornych ¢asopisoch. Vedia o nich, ale klama
verejnost.

str. 4, ods.1-2: "absoliitne niet ¢o vytkniit' hodnoteniu a zdverom sudu 1. inStancie... dékazy
postdil raciondlne, spravne... naleZite a zrozumitelne zhrnul skutkovy stav”

Stdu prvej instancie treba vyditat, Ze Rozsudok zaloZil na krivych svedectvach, o ktorych sa
presved¢il, Ze st nepravdivé. Tento sud ignoruje dokazovy material ako aj skuto¢ny priebeh udalosti na
pojednévaniach a cielavedome o nich skresl'uje zaznamy.

Std nebral do tivahy nié zo strany Zalobcu (ani jeho tistne vyjadrenia, ani nim predloZeny dékazovy
materidl, ani posudky v jeho prospech), ¢o zacalo byt zjavné uz pocas pojednavani a definitivne sa
potvrdilo v Rozsudku. Za smerodajné bral len vyjadrenia expertov na strane Zalovaného (a aj to len
dovtedy, kym sved¢ili v prospech Zalovaného). Zalobcovi preto zostala jedind moznost: konfrontovat
tychto expertov so skuto¢nostou, aby sa sami opravili, pretoze vypovedali krivo ¢i mylne. Sid tomu
viak systematicky zabratioval. Zalobca nesmel poukazat na ziadnu skuto¢nost (napriklad Ze svedok
sfalSoval jeho citat; ze prehlasuje za neexistujticu publikaciu, ktora lezi na stole; ze dezinformuje std o
stave vedy, aj notoricky znamych veciach a pod.). Nesmel ni¢ hodnotit, komentovat a mal klast iba
otazky. Formuloval preto otazky takto: preco tvrdite to a to, ked je to evidentne v rozpore so
skuto¢nostou? Ukazal dokaz a ziadal o odpoved. Svedkovia sa niekedy opravili a inokedy sa vyhybali
odpovedi. Std branil Zalobcovi ukazat pravdu a dovolil svedkom neodpovedat; v kritickych
okamihoch, ked im nezostalo neZ priznat sa, vzal Zalobcovi slovo a nariadil prejst na int otazku ¢
ukondil cely vysluch. Sudkyna niekedy skocila do reci aj svedkovi, ktory ustupoval, a zafixovala jeho
nepravdivia vypoved. Dokonca aj ked’ sa stihol opravit, vzala za platna jeho p6vodnd, nepravdiva
vypoved.

Takymto spésobom sdd pri vysluchu 20.07.2022 zabranil definitivnemu vyjasneniu sporného bodu
2 (34., 35. minata), bodu 6 (44. minata), bodu 15 (55., 56. minita). A rovnakym sp6sobom pri
vysluchu 27.04.2022 zabréanil vyjasneniu sporného bodu 9 (10., 26., 27. minta), bodu 10 (32., 37.-39.
minuta), bodu 5 (56. minuta), bodu 12 (60. minata) a bodu 14 (67.-69. mintta).

Napriklad egyptologi¢ka Vere$ova, ktoru si za svojho experta vybral sim Zalovany, na pojednavani
27.04.2022 vo vSetkych troch egyptologickych bodoch (sporné body 3, 4, 5) potvrdila, Ze pravdu ma
Zalobca a novinar ho oso¢oval krivo. V novinach odznela nepravda, Ze "Amon nebol boh atmosféry".
Novinar to napisal sdm od seba a konzultantke neukazal finalnu verziu ¢lanku (43., 44. a 53. minata).
TaktieZ chronoldgia Flindersa Petrieho je davno prekonana, tak?e pravdu mal Zalobca a novinar
dezinformoval ¢itatel'a, Ze o nej egyptolégovia stale uvazuji. Svedkynia ani nevedela o tom, Ze novinar
zneuzil jej meno na takéto tvrdenie (50.-52. minuta).



Tretia nepravda v novinach znela, Ze faraéni si nie v kazdom obdobi davali mena odvodené od mien
bozstiev (tzv. teoforické men4). Na tomto Vere$ova trvala este vo svojom pisomnom posudku a Zalobca
preto zasiel za riaditelom Ustavu orientalistika SAV, Dusanom Magdolenom, ¢o je Veresovej
nadriadeny. Ten ju poZiadal, aby sa skorigovala a opravila svoju vypoved pred sidom. Pri vysluchu
potom Veresova potvrdila, Ze "doslo k chybnej formulacii zo strany pana Horaka", t.j. novinara
Horaka, a trikrat sa ospravedlnila, Ze aj jej posudok je chybny: vo vSetkych tam uvedenych menach
totiz zamldala celé znenie mena, ktoré vzdy obsahovalo aj meno bozstva. Zalobca sa pytal, &i vie uviest
meno akéhokolvek iného faradna, ktoré nie je teoforické. Odpovedala, Ze by sa také naslo napriklad v
1. dynastii alebo inokedy. No ani to nebola to pravda. Zalobca zaéal ¢itaf Giplny zoznam egyptskych
kralov a aj mena panovnikov 1. dynastie boli vSetky teoforické (53.-56. mindta).

Veresova teda v prvom rade potvrdila, Ze Zalobca mal pravdu aj v spornom bode 5, lebo neexistuje
Ziadne obdobie, kedy by si faradni systematicky nedavali teoforické mena. Pokusila sa len trvat na
tom, Ze by sa dajaki taki fara6ni jednotlivo nasli — no nedokazala menovat ani jedného. VSetky jej
pokusy uviest dajaké konkrétne obdobie ¢i meno Zalobca hned vyvracal ako klamné. Vtom sudkymia
ukondila tému slovami "svedkyria skorigovala v tejto Casti svoje vyjadrenie, takze mézeme ist dalej".
(56. mintta). Teda akceptovala, Ze pravdu mal Zalobca a je zbyto¢né dalej trapit svedkytiu
usved¢ovanim z d’alsich klamstiev? Alebo chcela zabranit definitivnemu vyjasneniu, po ktorom by uz
nemohla do sidneho zdznamu uviest loz?

Do Rozsudku (str. 21, r. 18) potom sudkyna zaznamenala loz, ktorej vyjasneniu sama aktivne
zabrénila. Za zaver vysluchu vzala, Ze VereSova len nezvolila vhodné priklady — ale mohla by ich vraj
uviest, keby chcela! Podla toho by bol jej posudok v bode 5 obsahovo pravdivy a mal by len kozmeticka
chybu. Ak si std mysli, Ze dokaze uviest nejaké obdobie bez teoforickych mien, ¢i aspon jedno také
meno — hoci sama egyptologicka Zalovanej strany to nedokaze — tak nech ho laskavo uvedie! A ak
neméze (lebo neexistuje), tak nech prestane spolu so Zalovanym marit proces dokazovania.

Z celého vysluchu svedkyne Veresovej "sid zistil" a zaznamenal iba to, ¢o si rozpravala Zalovana
strana sama pre seba — no nezistil a nezaznamenal, Ze Zalobca vetko hned vyvratil a Zalovany na to
nedokézal reagovat. Takisto z vysluchu historika Kovara 20.7.2022 je v Rozsudku zaznamenan4 len
tivodna Kovérova loz, Ze Zalobca sa dopusta selektivity (¢ize podvadza) pri praci s datami. Zamléany je
cely dalsi priebeh vysluchu. Kovarova vypoved pozostavala z refaze dvanastich krivych svedectiev
(263a-265a). Zalobca zakazdym ukazal, ze Kovar klame — otvoril svoje publik4cie na prislusnom
mieste, a stal tam vzdy presny opak toho, z ¢oho ho obvinoval svedok Kovar. To sa opakovalo
tolkokrét, aZ sa svedok priznal, Ze podvadzal, ked v posudku uistoval siid, Ze je so Zalobcovymi
knihami "d6kladne oboznameny" (158a). Nikdy ich nevidel — a teda vSetky obvinenia z nevedeckého
postupu si jednoducho vymyslal alebo reprodukoval klebety, ¢o nie je Ziadna expertiza.

Std zo zdznamu v Rozsudku vynechal aj tie najzavaznejsie udalosti, ak boli v prospech Zalobcu.
Zalobcov pisomny komentar s rozobratim vSetkych dvanastich 17 zhrnul iba vetou: "Zalobca sa
nestotoziiuje s vipovedou svedka Kovara" (str. 23). Ani zmienka o tom, Ze Kovar sa priznal ku krivému
svedectvu (263b). Ani o tom, ze Kovar dosved¢il podvadzanie novinara Horaka v spornom bode 2:
novinar zverejnil nepravdivé datovanie Stonehenge napriek tomu, Ze mu Kovar ako konzultant na
histériu povedal pravdivé datovanie (18. mindta).

Zrhnutie procesu v Rozsudku je celé takto deravé a skreslené v prospech jednej strany.
Rozhodujtce udalosti a dokazy, Ze Zalobca bol krivo osodeny vo vetkych bodoch, sa tam akosi stratili.
St zachytené iba v pisomnych komentaroch Zalobcu. Nebudeme rozoberat skrivent a zamotant
spravu o priebehu procesu obsiahnuti v Rozsudku, lebo by si to vyziadalo d’alsich 200 stran.
Rozhodujice je, ako to vSetko sud nakoniec vyhodnotil a zd6vodnil. V ¢om vidi vecny zaklad
opraviujuci novinara oso¢ovat Zalobcu ako pseudovedca?

Pri tstnom vyhlaseni Rozsudku 25.01.2023 ho sudkyna odévodnila prazdnou vetou. Podl'a nej
vecnym zékladom bolo, Ze novinér sa nahneval, napisal ato¢ny ¢lanok, a z toho spétne plynie, Ze
Zalobca sa "asi nie¢oho" dopustil, ale ona nevie ¢oho (148. mintita). Emocionélny stav Zalovaného mal
byt vecnym zakladom ¢i indiciou, ze dajaky vecny zaklad existuje, no nevedno aky. Sudkyna vynechala
to jediné a najdoleZitejsie, ¢o malo pri vyhlaseni Rozsudku odznief — zdévodnenie. Priznala tym, Ze v
tom case eSte Ziadne zd6vodnenie nemala, inak by ho mohla vyslovit. Rozsudok padol skor nez
preskiimala spis a ocividne sa spoliehala na to, ze do pisomného Rozsudku nejaké zd6vodnenie najde.

Ani v spise ho v$ak nenasla. Nenachadza sa tam totiZ ani jediny obh4jitelny priklad Zalobcovej
pseudovedy. V celom Rozsudku je nakoniec iba jedina veta, ktora dovoluje identifikovat, ¢o vlastne
mala sudkytia na mysli a ¢o vzala za veeny zaklad svojho rozhodnutia. Experti Zalovaného vraj
ilustrovali "nevhodné spajanie vedecky overenijch faktov s nepodlozenymi teériami, urcitymi
skratkami"” (odsek 69). O skratke hovoril iba Hrom4dka a o spajani vedeckych faktov s nepodlozenymi
tedriami iba Veresov4, a to v dvoch konkrétnych momentoch procesu. V tych okamihoch islo o toto:



Hromadka sa vyjadril k Zalobcovej hypotéze o stvislosti dejinnych rytmov s lateralizicou mozgu.
Oznadéil ju za nevedeck preto, lebo sa domnieval, Ze Zalobca nerobil Ziadnu empiricki rigoréznu
stidiu na overenie takej tézy, ale ju vyslovil len na zaklade akejsi magicko-analogickej "myslienkovej
skratky", teda Ze nie je podloZena Ziadnou pracou. Na stole viak lezala Zalobcova vlastna 32-stranova
odborna $tudia, a tiezZ knihy od kolegov z londynskej a oxfordskej univerzity na dant tému, na zaklade
ktorych sa o tom zmienil v TA3. Hromédka nemohol d’alej popierat existenciu publikacii, ktoré fyzicky
lezali pred nim. Zmenil preto vypoved. Vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni napisal, Ze jeho
text, ¢o Zalovana strana predlozila ako "posudok na Zalobcu", sa vobec nevztahoval na osobu Zalobcu
(3604, r. 21-24). Vyslovil v iom len vSeobecnt poucku, Ze tézy nepodlozené Ziadnou vedeckou stidiou
sa nedajti povaZovat za vedecké. To sa véak nevztahuje na Zalobcu, lebo ten sa oprel o naroéné $tadie a
nie o "myslienkovii skratku". Zalobcove prace nehodnoti, pretoze ich vobec nepozna.

U% pocas vysluchu 27.04.2022 HromAadka oéividne nehovoril o Ziadnej Zalobcovej praci, ale
vieobecne, ze "videl mnohé stidie", kde boli rdzne chyby, ale Ziadnu od Zalobcu. Zalobca nikdy
nezdovodnoval existenciu 250-ro¢ného rytmu v dejinach len nejakou skratkovitou analbgiou s
rytmami mozgu, ale v TA3 referoval o skutoénom vyskume, o existujacich stidiach. Hromadka si to
pocas vysluchu uvedomil, Ze existuj, lebo lezali na stole (33. mintita). Sudkyna vSak zabranovala
vyjasneniu, odpovedala namiesto svedka a niekol’kokrat umléala Zalobcu opakujiic evidentnt
nepravdu, Ze vraj v TA3 nereferoval o skuto¢nom vyskume 250-ro¢nych rytmov, ale urobil len ni¢im
nepoloZent mentalnu skratku! Zalobca sa zbyto¢ne dozadoval odpovede, preco ho obvitiujt zo
"skratky", ked ani v TA3 ani v ziadnej svoje praci nikdy nic také nepovedal a nenapisal. Sudkytia ho
ignorovala a ukoncila vysluch (30.-40. mintta).

Sudkyna teda oprela Rozsudok o vyrok experta, ktorého nenechala odpovedat pri vysluchu a ktory
ho medzitym pisomne sim dementoval. V spleti tolkych 17 a odbornych vyrokov mozno stratila
orientaciu a nerozumela, ¢o sa deje. No préave preto a pre jej potrebu Zalobca prehl'adne citoval a
zhinal cely priebeh dokazovania vo svojich komentaroch jednoduchym jazykom, akému rozumie
kazdy. Zo Zalobcovych komentarov std vedel presne, ¢o sa stalo.

Druhy vyrok, ktorym bol zd6vodneny Rozsudok, pochadzal od svedkyne VereSovej. VereSova
obvinila Zalobcu z kombinovania/mie$ania vedeckych faktov s nepodloZenymi teériami pri vysluchu
27.04.2022 (46.,47., 65.-68. minata). Zalobca ju preto vyzval, aby konkretizovala, aka nepodloZenii
tedriu mé na mysli. Nedokazala na to odpovedat. V zmitku vyslovila ¢iru absurditu: na vedeckych
konferenciich a vo vedeckej literatare sa vraj nikde nehovori a je nepripustné hovorit o bohoch ¢i
anjeloch. Pritom egyptologicka literatira je plna pojednani o staroegyptskych bohoch, lebo to bol
centralny koncept davnych civilizicii. Skiimanim niboZenskych predstav, vratane bozstiev a anjelov, sa
zaobera samostatny vedny odbor - religionistika.

Chvilami sa zdalo, Ze svedkytia mohla mat na mysli angelologiu, ale to nedévalo Ziaden zmysel:
angelologia je stredoveka nauka o anjeloch stara vySe 700 rokov, ¢ize to nie je ziadna tedria Zalobcu a
nikto ju ani nepoklada za vedeck tedriu, ¢o by mala byt podlozena vedeckymi dokazmi.

Zalobca preto opakovane vyzyval svedkytiu, aby prezradila, o akej teérii hovori. No Ziadnu
neuviedla a ani nemohla, lebo nikdy neé¢itala Ziadnu Zalobcovu pracu a nepoznala jej obsah. Vo svojom
poslednom pisomnom vyjadreni priznala, Ze ¢itala len jeden novinarsky ¢lanok na internete a preto aj
za cely priebeh procesu citovala vzdy len tento ¢lanok a ni¢ iné (359a). Pocas vysluchu vsak este
nedoslo k tomuto priznaniu, lebo sudkyna prevzala slovo a zac¢ala odpovedat namiesto svedkyne.
Zalovany trikrat opakoval, Ze chce vediet, o akej jeho teorii je reé, inak sa ned posudit, ¢i je to vobec
jeho tedria a ¢i je nepodloZena. Std ho trikrat umléal s tym, Ze svedkyna to uz uviedla, hoci neuviedla.

Co mala Vere$ova na mysli, sa mozeme len dohadovat, a naznacuje to asi jej posledné pisomné
vyjadrenie. Obvinuje tam Zalobcu, Ze "miesa seriéznu vedu... s fantastickymi teériami o anjeloch,
ktort, Zial, doteraz doloZent nie sti!!!" (359a). Svedkytia sa tu doZaduje, aby Zalobca podal vedecky
dokaz existencie anjelov — domnieva sa, Ze by taky dokaz mal ¢i cheel podavat. Ale preco by mal?
O¢ividne, Veresova opakuje len 20 rokov starti novinarsku kacicu, Ze Zalobca vedecky dokéazal
existenciu anjelov (411b), ktora bola stokrat verejne dementovana. Pritom vie, Ze Zalobca to netvrdi (v
jeho textoch to nenasla a Zalobca jej to aj napisal v kore$pondencii este pred vysluchom).

Zalovany ani sudkytia nikdy neuviedli, kde sa Zalobca odvol4va na nepodloZent teériu & pouziva
"skratky". Zalobca sa znova a znova dozadoval, aby mu vysvetlili, odkial bert tieto vymyslené
obvinenia. Zalovany odmieta odpovedat a sudkyiia ho chrani, aby odpovedat nemusel. Stid nadrziava
Zalovanej strane natol’ko, Ze berie jeho krivé obvinenia rovno za fakty bez dokazov, ze by sa Zalobca
niecoho takého dopustil. No tlohou stidu bolo prave zistit, ¢i krivé obvinenia z novin boli pravdivé — a
nielen to, Ze ich niekto povedal. Keby zdmerné citovanie 17i tvorilo novinarom alibi — kazdy by mohol
byt obvineny z hocic¢oho — a zdkon na ochranu osobnosti by stratil akykol'vek zmysel. Aj novinarske
kacice by navzdy platili — ako v tomto pripade.



Rozsudok je teda zaloZeny na dvoch vyrokoch, ktoré sudkyna sice prevzala od expertov na strane
Zalovaného, no tito ich medzitym sami opustili ako neobhéjitené. Sudkyta ich napriek tomu dalej
presadzuje sama. Nech teda povie, aka nepodloZeni teériu mala na mysli pri pisani Rozsudku — ak to
vraj svedkyna uviedla! Ked to ani sudkyia nevie povedat, tak tomu sama neveri, nekon cestne a krivi
spravodlivost — to je to, ¢o treba vy¢itat prvostuptiovému stdu.

Rozsudok stoji na jedinej zmitenej a nepochopitel’nej vypovedi jednej svedkyne
(Veresovej), ktora sa vyjadrovala na tému mimo oblast svojej expertizy (je egyptologicka, nie filozof-
metodolog vedy), pricom sudkyna jej ani nedovolila odpovedat, ale odpovedala za niu. Tato neskdsena
"expertka" vo vedeckom svete eSte ani neexistuje, lebo vo vedeckych cita¢nych indexoch nie je ani jej
meno, &ize ziadnu jej odbornt pracu este nikto nikde necitoval. Chcela posudzovat Zalobeu, ktory je
erudovanejsi v jej vlastnom odbore nez ona sama a vo vSetkom ju musel opravit. Vo vSetkych
(egyptologickych) spornych bodoch potvrdila, Ze pravdu mal Zalobca a novinar mylne skreslil, ¢o mu
povedala. Napriek tomu podporuje noviny (Dennik N) v tom, Ze Zalobca je pseudovedec, a chcela by na
to najst presvedcivejsie argumenty, ktoré zatial nenasla (65. mintita). Pobera finanént podporu od
Dennika N, takze je o¢ividne v konflikte zadujmov (413a). Jej vlastny nadriadeny ju poziadal, aby sa
pred siidom opravila. Nakoniec priznala, Ze neéitala od Zalobcu vobec ziaden text (iba texty
novinarov), takze v prvom posudku podviedla sid tvrdenim, Ze je s jeho knihami dokladne
obozniamen4. Stratila doveryhodnost celym radom krivych svedectiev, napr. Ze Zalobca nikdy
nepublikoval v odbornych ¢asopisoch, menila a vymyslala si jeho citaty.

Oproti tomu mala sudkytia pred sebou kladné dobrozdania 16 svetovych expertov (454a) na
najvyssej irovni dolezitosti: s to najcitovanejsi svetovi vedci, zakladatelia alebo najzname;jsi
predstavitelia svojich odborov, ¢lenovia kralovskych spolo¢nosti, riaditelia vyskumnych tstavov,
veduci katedier, mnohonésobni ¢estni profesori a vyznamenavani priekopnici. V neposlednom rade
poznala aj fakt, Ze Zalobcov hlavny objav potvrdila a prijala celosvetova odborna obec, ¢o vylucuje
moznost, Ze by bol Sarlatan alebo hlupak, ktory prehlasuje nadprirodzené bytosti za vedecky dokazané.

Ako to teda stid rozhodol? Rozsudku tplne chyba vecny zaklad a je naprosto neiimerny
realite.

Ak to stid spolu so svedkytiou VereSovou naozaj myslia tak, Ze Zalobca sa nesmie venovat sofiologii
— tak presadzuju porusenie ¢lanku 18 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a élanku 24 Ustavy
Slovenskej republiky o slobode myslenia, svedomia a vierovyznania. Sofiol6gia je definované ako
filozofické tsilie o syntézu vedy a nabozenstva. Nevyhnutne obsahuje texty, kde sa hovori o
naboZenskych tradicidch a vedeckych poznatkoch sticasne. Sudkytia so svedkytiou to nazyvaja
"mieSanim" a odsudzuju to. Pritom odsudzuji uz samotny princip, ked’ sa v jednom texte hovori o vede
aj naboZenstve (bez ohl'adu na to, ¢o sa hovori). Vsetky katedry filozofie, teologie, religionistiky,
egyptologiu, indolégiu ¢ klasické $tadie je podla toho treba zrusit.

Rozviniit sofiolégiu bolo jednym z hlavnych cielov Sttirovcov, ktori stoja pri zrode slovenskej
§tatnosti. A tu sme pri podstate sporu: Dennik N systematicky napada a snazi sa vykorenit tradi¢né
slovenské hodnoty a s nimi aj suverenitu Slovenska. Nema to robit necestnymi prostriedkami — za tie
sa ma ospravedlnit.

str. 5, ods.2: "komentar novinara vychdadzal z pravdivych informacii... nevybocuje z ramca
akceptovatelnej kritiky".

Vsetky sporné body boli hrubym porusenim etického kdédexu novinara — islo o vlastné vymyslené
tvrdenia i tmyselne citované nepravdy ¢i odvolané nazory, o ¢om mala redakcia dokazy vopred. Teda
dezinformovala a to je d'aleko za hranicou akceptovatelnej kritiky. Nekritizovala ozajstna osobu
Zalovaného, ale cudzie ¢i vlastné vymysly. V spise je na vietko plnost jednoznaénych dédkazov.
Zalovany sa k nim ani len nevyjadril — proste len d’alej opakuje to isté v rozpore so skuto¢nostou.

str. 7, ods. 1: "novinarska sloboda zahfiia moznost uchylit sa k zjednoduseniu"

Nejde o zjednousenia, ale vo vSetkych spornych bodoch o hrubé dezinformacie: Ze sofiolgia by
mala byt veda; Ze Zalobca dokazuje nadprirodzeno; Ze jeho publikacie neexistujt; Ze ma pochybné
Statistické metody; Ze datuje prvého éinskeho cisara do prelomu letopoétov; Ze Stampach je proti
nemu; Ze historiometria je paveda; Ze Stonehenge nebol predatovany; Ze Amon nie je boh vetra; zZe
Petrieho chronologia je platna; Ze neuroldgia nepozna Kleitmanov spankovy cyklus; ze lietanie podl'a
evoluénych biol6gov nesuvisi s pohlavnym vyberom atd’. To nie st zjednodusenia, ale vyslovené
nepravdy.

str. 8., ods. 3: "odvolanie je v celom rozsahu nedévodné".



A preco tam uvedené dovody neplatia? Nevadi, Ze Rozsudku chyba vecné zd6vodnenie? Kedy sa
konecne Zalovany vyjadri k faktu, Ze cely novinarov ¢lanok bol vyskladany z jeho vlastnych alebo
odkial’si prevzatych nepravd?

str. 8., ods. 4: "Zalobca v Odvolant ti¢elovo deformuje obraz o priebehu konania... vedome
prehliada alebo klamlivo dezinterpretuje mnohé skutoc¢nosti"”

A ktoré? Zalovany ni¢ neuviedol! Zalobca kazdi loz Zalovaného doklad4 a dokazuje. Zalovany sa ani
nenaméha prezradit, ¢o ma na mysli.

str. 8, ods. 5: "Zalovaniyj ani std 1. inStancie neporozumeli povahe "vedecko-filozofickej" ¢innosti
Zalobcu.

Ved prave preto je ten Rozsudok vyslovene nezmyselny! Vyhlasuje filozofiu za pavedu, Co je z
definicie tychto pojmov nemozné. Sid a Zalovany nech si otvoria ktortakol'vek encyklopédiu, aby
porozumeli definiciAm pojmov filozofia, veda a paveda.

str. 9, ods. 2: "je zjavné, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal".

To prave vobec nie je zjavné! Kde na ktorom mieste Rozsudku je to napisané? Stud sa neodévodnene
stotoznil s nazorom jednej zo stran, ktory je vSak neudrzatelny vzhladom na obsah spisu a dokazy v
priebehu Konania. Odévodnenie je podstatna nalezitost Rozsudku a jeho Gicelom je predovsetkym
presvedcit strany sporu o spravnosti postupu sidu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Riadne
oddévodnenie Rozhodnutia smeruje predovsSetkym k naplneniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov,
ako aj zasady hospodarnosti konania, pretoZe predstavuje vyznamné voditko pre Gc¢astnika konania pri
rozhodovani, ¢i poda, resp. nepoda opravny prostriedok voc¢i Rozhodnutiu.

str. 9, ods. 5: "Zalobca... zneuzival svoje procesné prava natahovanim stidneho
sporu....nereSpektoval vyzvy sudu, predkladal oneskorené dékazy tesne pred pojedndvaniami”

Aké vyzvy stidu nere$pektoval? Zalovany ni¢ neuviedol.

Ak Zalobvca zdrzoval proces tym, Ze podal viaceré vyjadrenia expertov este v septembri a oktobri
2022 — tak Zalovany robil to isté, lebo v oktobri podaval vyjadrenia expertov aj on. Zalobca to neurobil
preto, aby zdrzoval sid, ale preto, Ze ho k tomu doniitil priebeh a smerovanie Konania.

Std totiZ na ziadost Zalovaného po kazdom vysluchu zachytaval do zaznamu, Ze vypocuty expert
trva na svojom povodnom nazore/posudku spred vysluchu. To bolo absurdné, kedze pocas vysluchov
ich Zalobca systematicky usved¢oval z omylov ¢ podvadzania stidu — a to tak, ze ukazal skuto¢né
odborné publikacie svoje a svetovych vedcov. Tie dokazovali, Ze ani on sam, ani odborna obec nemaja
nazory, ktoré predkladal stidu Zalovany. Viackrat po¢as vysluchov sa aj sami vypo¢avani opravili,
priznali ¢i nepriamo sa usvedcili tym, ze neodpovedali, "nevedeli si spomenat" apod. Ked Zalobca
ziadal svedkov o vysvetlenie, preco st ich vypovede v o¢ividnom rozpore so skuto¢nostou — sid mu to
vzdy zakazal a donntil ho prejst na int otazku (27.04.2022: 13., 26.-27., 29., 32., 37.-39., 60., 66.-68.
minita, 20.07.2022: 34.-35., 44., 55.-56. mintta). Do zaznamu sa vzdy zachytilo, Ze svedkovia trvaja
na pévodnych nazoroch spred vysluchu.

Na konci pojednavania 20.07.2022 sa Zalobca opif stazoval, ako je to mozné, Ze svedkovia trvaji
na veciach, ktoré pred chvilou aj sami popreli alebo siid videl, Ze nie st pravdivé. Napriklad Kovarove
obvinenia, 7e Zalobca necerpal d4ta od oxfordského egyptologa Shawa, ale si ich selektivne zostavil
sadm a mnohé d’alsie, sa hned’ a I'ahko vyvracali tym, Ze Zalobca otvoril prislu$né publikacie, o ktorych
obsahu Kovar klamal (263-265a). No do zdznamu sa aj tak dostalo iba to, ze svedok na v§etkom trva a
cely priebeh vysluchu zo zhrnutia v Rozsudku sudkyna vynechala.

Koncom uvedeného pojednavania sa uz Zalobca dérazne dozadoval, aby mu stid vysvetlil, ¢o je to za
postup. Dal ten najjednoduchsi priklad: svedok Hromadka oznadil za neseriézne, ak Zalobca v TA3
spomenul vyskum dejinnych rytmov v savislosti s lateralizaciou mozgu, pretoZe sa domnieval, Ze to
bola len ni¢im nepodloZen "myslienkova skratka" a Zalobca nereferoval o skutoénom vyskume. No
Zalobca pred stidom ukazal odborné publikacie, svoju aj inych, o ktorych referoval. Napriek tomu sa
opat zaznamenalo, Ze svedok trva na p6vodnej vypovedi — teda Ze aj Zalobcova publikicia neexistuje,
hoci lezala pred stidom na stole. Zalobca Ziadal stid — ak si mysli, Ze dr7i namiesto odborného ¢lanku v
rukich prazdne papiere — aby ho vzal do ruky a presveddil sa, Ze je to naozaj jeho publikacia na dant
tému, a teda existuje (63.-65. mintata). Sudkyna mu odpovedala: nebudeme ni¢ porovnavat so
Ziadnymi pracami!



Vtedy sa Zalobca po prvykrat dozvedel, Ze sudkyta hodla brat vypovede expertov prima facie za
pravdivé, aj ked vidi, Ze nie sti — a odhliadnut od skutoéného obsahu Zalobcovej prace i ozajstného
stavu svetovej vedy. Bola rozhodnut4 zalozif Rozsudok na krivych svedectvach expertov Zalovaného —
a ignorovat kompletny dékazovy material Zalobcu, ktory prave dokazoval, Ze svedéili krivo.

Sudkyna sa dokonca aktivne starala, aby sa krivé svedectva neopravili a trvala na nich este aj
potom, ¢o ich sami svedkovia zmenili. Napriklad Veresova odstdila Zalobcovu $tiadiu o 500-roénom
rytme v dejindch Egypta ako pseudovedu, lebo rise Egypta netrvali 500 rokov. Zalobca v§ak nemeral
dlzku trvania ris, ale frekvenciu kralov (pocet kralov na Stvrt'storocie). Svedkyiia obsahovo zmenila
jeho cit4t a podsunula mu falo$nt tézu, na ziklade ktorej ho potom oznadila za pseudovedca. Zalobca
preto precital pred stdom skutoéné znenie zverejneného citatu a ziadal vysvetlenie. Vtedy sudkynia
zasiahla ako vZdy, ked chcel Zalobca vypovede svedkov porovnat so skuto¢nostou: vzala si slovo
namiesto svedkyne a ozndmila Zalobcovi, Ze svedkyta uz povedala, ¢o bolo v citite — hoci prave
vysvitlo, Ze ten citat sfalSovala (60. minata). Nastastie svedkyna sama prerusila sudkynu a priznala, Ze
to bola len jej "domnienka"; ¢iZze v posudku kritizovala svoj vlastny vymysel namiesto skuto¢nej
odbornej tézy Zalobcu. No bez ohladu na vietko, aj tak v sidnom zazname stoji, Ze svedkyta trva na
povodnom zneni posudku — teda Ze v danom citate stoji nieco tiplne iné, nez ¢o tam naozaj je!

Std v spolupraci so Zalovanym cielavedome zaznamenaval klamstv4, chvilami az povzbudzoval
svedkov ku krivim svedectvam a ani odvolanie krivého svedectva nebral do tivahy. Svedok Hroméadka
nakoniec v poslednom vyjadreni napisal, Ze horeuvedené obvinenie z neseri6znosti sa nevztahuje na
Zalobcu (ked’ze ten v TA3 hovoril o skutoéne existujiicom vyskume). No prvostupiiovy std dalej trva
na tom, Ze Zalobcove publikécie neexistuji — hoci st prilozené v spise! (243a-258a) — a zaloZil na tom
svoj Rozsudok.

A% koncom jiila 2022 sa teda Zalobca dozvedel, Ze std ide brat do ivahy len osobné vyjadrenia
expertov a ni¢ iné. NavySe v tej istej chvili mu sudkyna oznamila, Ze chce ukonéit dokazovanie. Musel
preto rychlo obstaraf vyjadrenia rovnakého typu ako protivahu k falo§nym expertom Zalovaného. To
bol dévod viacnasobnych podani za¢iatkom jesene 2022. Na strane Zalobcu teraz stoji 16 expertov a to
ovela vjznamnejsich, nez na strane Zalovaného (454a). Fakt, Ze v rekordne kratkom ¢ase ziskal
dobrozdania Spickovych svetovych predstavitel'ov vedy, by sim osebe stacil ako dokaz, Ze nie je
osamely podivin stojaci mimo vedeckej obce, ako ho vykresl'uje Zalovany.

Zalobca musel mat isty re$pekt, aby si plne zaneprazdneni akademici vzali preiiho ¢as na splnenie
rozmarov slovenského sadu. Simonton, ako najznamejsi predstavitel historiometrie, vobec nechépal,
preco ma notoricky zndme veci znova opakovat v nejakom osobnom posudku. "Ved’ citujte moj text z
Cambridgeskej prirucky expertizy o povahe a metédach historiometrie, tam to je", povedal. Bol
Sokovany, Ze pred slovenskym siidom sa jeho kolega musi obhajovat, Ze historiometria nie je paveda.
Slovensko mu prislo ako zéna barbarov, kde pred siidom je mozné popriet existenciu celych vednych
odvetvi (280a-281b).

Zo vsetkych tychto dovodov, Zalobca ma za to:

Ze manipulaciami Zalovaného s faktami uvedenymi v ¢lanku, ich vedomym skreslenim, nepripustnym
zjednodusenim a dezinformaciou o statuse Zalobcu (tento je primarne filozofom a nie vedcom), ako aj
na zaklade uvedenych nepravdivych aZalovanym skreslenych informacii o Zalobcovi bolo véazne
zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti a ma narok na ochranu zaru¢ovant astavou. Najma ak
bolo preukazané, Ze Zalovany si najskor zvolil ciel svojho ¢lanku defamovat Zalobcu, a potom k tomuto
cielu vyberal a skresloval fakty tak, aby laik po preditani ¢lankov dospel k negativnemu nazoru na
Zalobcu.

Mame za to, Ze sud fundamentalne pochybil pri zistovani skutkového stavu a v zasade len potvrdil, Ze
z titulu, Ze autor ¢lanku je novinarom, si moze na zaklade zn6sky mnohych klamstiev, vela polopravd
a niekol’kych faktov beztrestne dovolit poskodit osobnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo¢nosti, a to len
preto, Ze sa novinar v zatieneni mysle svojou domnelou doéleZitostou stavia do pozicie vSevediceho
arbitra a ochrancu sveta pred dezinformaciami, pricom na tto ¢innost v oblasti filozofie nie je vybaveny
dostato¢nymi znalostami, informaciami ani kapacitou tieto spracovat désledne a nestranne.

Aj samotny Zalovany musi pochopit, Ze nie je mozné beztrestne a pravu sa prie¢iacim sposobom
ohovarat int1 osobu textom selektivne zostavenym zo samych citovanych omylov, ddvno dementovanych
vyrokov, chybne interpretovanych faktov a vlastnych vymyslov, ktory naviac odprezentoval v médiach
s majoritnym dosahom na slovenskom trhu, resp. najskor si vybral za ciel defamovat Zalobcu a nasledne
k tomu hl'adal néstroje a ladil znenie ¢lanku.
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Pocas celého stidneho procesu bolo krokmi siidu zasahované do procesnych prav Zalobcu takym
fundamentalnym sposobom, Ze doslo k poruseniu jeho zékladnjch prav a odnatiu moznosti konania
pred stidom. Celé konanie je tak zatazené i touto vadou, pricom Rozsudok, ktory je produktom takého
sidneho procesu, je potrebné aj pri absencii inych vad konania/Rozsudku zrusit, a zopakovat stidne
konanie na prvom stupni tak, aby poruSenie prava Zalobcu na pristup k stidu bolo odstranené.

Rozsudok, ktory vzisiel zo stidneho procesu, 1gnoruJe rozsiahly dokazoxiy materidl o skuto¢nych
udalostiach a v zd6vodneni prebera dezinformaécie i falo$nt argumentacm Zalovaného, ktoré Zalobca
jasne vyvratil. Zaklada sa na evidentnych nepravdach, ako keby stav veci bol prave opacny, nez aky v
skutocnosti je — a to v Gplnom rozpore s dokazmi obsiahnutymi v spise, dokonca aj v rozpore so
vSeobecne znidmym poznanim.

Zalobca si dovoluje pripomentit, Ze v odévodneni Rozsudku sa musia uviest skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, d’alej podstatnii ¢ast odovodnenia rozhodnutia musia tvorit tivahy stdu, ktoré
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie konkrétnych a relevantnych ustanoveni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych sa rozhodovalo. Sad vo svojej argumentécii, ktorou odévodnuje svoju tvahu musi
dbat aj na jeho celkovii presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ale aj zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé.
Odovodnenie Rozsudku musi obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Je
potrebné formulovat rozhodnutie takym spésobom, ktory zodpoved4 zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania, inak nedostatky od6vodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti/zméatocnosti
Rozsudku.

Zalobca je na zaklade uvedeného ntiteny konstatovat, Ze napadnuty Rozsudok v Ziadnom pripade

nenesie vysSie oznacené atributy, vychddza z nezakonného postupu, ktory predchadzal vydaniu

Rozsudku, ¢im sid zatazil Rozsudok vadou nezakonnosti, nepreskiimatelnosti a zmato¢nosti.

Vyssie uvedené len d’alej osvedcuje, ze sad:

1) nespravnym procesnym postupom znemozZnil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces;

2) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

3) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujuacich skuto¢nosti;

4) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doéokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam;

5) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca trva na svojom navrhu, aby odvolaci sad:

1) Rozsudok zmenil tak, Ze vyhovuje Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu; a ak by nebolo
mozné takto rozhodnut,

2) Rozsudok zrusil a vratil Mestskému sadu Bratislava III na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Tymto Zalobca Ziada std, aby akékol'vek dorudovanie v stuvislosti s odvolanim vykonaval
vyluéne do elektronickej schranky spolo¢nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o.

Zalobca
na zéklade plnomocenstva
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.
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JUDr. Tomas Pavlovié
advokat a konatel’
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