5C0/4/2024-548

VYJADRENIE ZALOBCU K ROZSUDKU ODVOLACIEHO SUDU

Vazeny Najvyssi sud,

to hlavné na zaciatku, aby sud v rozsiahlom spise akosi neprehliadol, o ¢o sa jedna:
okresny rozsudok je odovodneny len dvoma vypoved’ami svedkov, ktoré si sudkyia sama
vymyslela — a ni¢im inym! Dvoma konkrétnymi vyrokmi, kde svedkovia Hromadka a
VereSova hovorili o pavedeckej "skratke" a '"nepodloZenej tedrii". Hromadka vSak v
poslednom vyjadreni explicitne napisal, Ze jeho veta vobec nebola adresovana mojej
osobe, ale v nej hovoril len o laickych chybach v§eobecne. Sudkyiia Vavercakova vlozila
svedkovi do ust proti jeho vlastnej voli to, ¢o on sam vyslovne poprel, a odovodnila tym
rozsudok.

Takisto VereSova o€ividne hovorila o teorii, ktorej autorom nie som ja. Trval som
na tom, aby konkretizovala, ¢o ma na mysli — ale sudkyna to svedkyni nedovolila, trikrat
ma okrikla, uml¢ala a zrusSila vysluch. V dosledku toho sa neobjasnilo, o aku teériu malo
ist’ a tym menej, ¢i je vobec moja a ¢i je pavedeckd. Sudkyina si len dofantazirovala
pokracovanie vysluchu, ktory sa neodohral, lebo ho sama zruSila.

Nezavisle od toho vSetkého, ako filozof vobec nie som povinny dokladat’ moje
nazory vedecky — takZe novinarov tok, Ze moja praca nie je vedecky podloZena, je od
zaciatku vcelku nezmyselny (zaloZeny na omyle, Ze sofiologia ma byt’ vedou).

Ak som sa dopustil pavedy, tak nech stid kone¢ne povie, kde a akej! Treba to vratit’
prvostupiiovému sidu, aby urobil svoju pracu — teda vyhodnotil dékazovy material a nie
ho kompletne ignoroval a vobec sa k nemu nevyjadril. Keby existoval ¢o i len jediny
pravdivy priklad mojej pavedeckosti, ¢o by opodstatiioval novinarov utok — sid by ho
davno uviedol. Fakt, Ze si sudkyiia musela vymysliet’ neexistujlice vypovede svedkov
znamena, Ze sa nie myli, ale sama vie, Ze Ziadne zdovodnenie rozsudku nenasla.

A Kkrajsky sud to odobril. Ak aj najvysSi sid odobri, Ze sudca smie falSovat’
vypovede svedkov, a potvrdi rozsudok bez konkretiziacie akéhokol'vek skutkového
zakladu — bude to definitivny dékaz, Ze tieto sidy maju zIy imysel a ciePavedome Kkrivia
spravodlivest’. V takom pripade urobim nasledovné:

1. dam podnet na disciplinarne konanie predsedovi NajvysSieho stidu ¢i ministrovi
spravodlivosti, a ak nebudu konat’

2. podam trestné oznamenie na ziucastnenych sudcov za ohybanie prava.

3. budem tento pripad medializovat’ — citovat’ spis, zvukovy ziaznam a rozsudky,
kde v§ade sudcovia vedome klamali.

Hovorim vopred, ¢o urobim a preco. Nepokladam to za hrozbu, lebo viem, Ze sudcovia
nezvyknl prisne zasiahnut' voci kolegom z vlastnej brandze. Hodldm vSak vycerpat’ vSetky
legdlne moZznosti, aby som sa presvedcil a zdokumentoval, ¢o sa naozaj stane. Potom z toho
urobim ucéebnicovy priklad, s ktorym budem na vysokych Skoldch a pred verejnostou
analyzovat’ moralny stav spolo¢nosti. Pritom budem musiet’ byt konkrétny a menovity, aby
nikto nepopieral, Ze sa to naozaj stalo.



Slovenské study si ulozili autocenziiru a nemaju odvahu rozhodnut’ proti politicky a
financne zdmoznym zlofincom. Viem, ze to nevychadza len z osobnej skazenosti sudcov
samotnych. Silokrivky zlych, sebeckych timyslov a s nimi spojené instituciondlne tlaky sa vina
naprie¢ celou spolo¢nost'ou, nez sa nakoniec zhmotnia v rozhodnuti sudcu. Neospravedliuje
ho to, ale mne nejde ani tak o to, aby bol potrestany jeden sudca — lebo na koho to padlo,
pokladam vlastne za ndhodné. Ide mi o zviditeI'nenie systému, za ktory mozZeme vsetci.
Zahrani¢né mocnosti za chrbtom politického hnutia, ktorého hovorcom st bezcharakterné
noviny v spolupraci so skorumpovanymi akademikmi a nakoniec zbabelé sudy.

Nevediem tento spor z osobnych motivov — lebo stratit’ tol’ko ¢asu a penazi len kvoli
slovnému ospravedlneniu, aj to len mozno, by bolo iraciondlne. Vediem 32 rokov neziskovu
organizaciu Sophia, ktorej cielom je mravna obroda spolo¢nosti. Toto je siboj dvoch
duchovnych pradov o budtcnost’ Slovenska. Nepresadzujeme ziadnu politiku, ale len kultiru
cestného dialoégu pri hl'adani pravdy, sebapoznanie, sebavychovu, sebazdokonal'ovanie. Stovky
z nas tomuto hnutiu obetovali kus zivota, tisice ho podporuju a desat'tisice zvedavo ¢akaju na
vysledok tohto sporu.

Na pojednévanie ich vpustili 25, ale ¢o videli, to v nich zabilo aj posledné zvysky viery
v spravodlivost’ sudnictva. Sudkyna v§emozne podporuje Zalovanu stranu pri klamani a snazi
sa zabranit’ vyjasneniu sporu. Lzi zalovaného akceptuje bez dokazov a dokazy zalobcu ignoruje.
Zalovany divo klame o obsahu mojich publikacii, ktoré lezia na stole, a ked’ z nich &itam, Ze
tam stoji opak — sudkyna prehlasi, Ze ju to nezaujima, aj po priloZeni do spisu to ignoruje, a v
rozsudku nakoniec berie za pravdu vsetko, o com sa presvedcila, Ze je to loz. Kazdy vysluch
zastavi vo chvili, ked’ zalovanym nezostava nez priznat’ sa. Nemusia odpovedat’ a vysvetlovat,
odkial’ svoje evidentne nepravdivé tvrdenia vzali. Aj ked’ sa sami priznaju, ze podvadzali v
posudkoch a st prichyteni pri jednom klamstve za druhym, sid to vynechd zo zaznamu o
priebehu procesu. V rozsudku niet zmienky o tom, ako novindri a ich vlastni experti zval'ovali
vinu jeden na druhého za publikované dezinformacie.

Dokonca aj ked uz svedkovia pod tlakom evidencie ustupuji a opravujl sa, pretoze mi
uz nevydrzia klamat’ tak drzo do o¢i — sudkyna ich nabada, aby sa vratili k povodnym krivym
vypovediam, a do zdznamu zapise, ¢o sa hodi zalovanému. Vo svojej horlivosti ide tak d’aleko,
ze im nedovoli hovorit' a zapiSe, aj o sami vyslovne popreli alebo ¢o sa vobec nestalo.
Egyptologicka napriklad klamala, ze v dajakom obdobi faradéni nemali teoforné mena. Pri
vysluchu potom nedokézala uviest’ ani jeden priklad — lebo neexistuje. Kompletny zoznam
vSetkych mien sme mali na stole. Sudkyna vSak zapisala, ze svedkyna si len nevedela
spomenut’, teda ze také obdobie existuje — tak nech ho sudkyiia sama menuje, ked’ to nedokaze
ziaden egyptolog! Zalovany mal roky ¢asu ho uviest,, a moZe tak urobit’ aj teraz.

Sud klame spolu so Zalovanym aj v notoricky znamych veciach. Stonehenge vraj nebol
predatovany a archeoldgovia zo SAV mali povedat’ novinarovi, Ze ja klamem. Pritom to bolo
vo vSetkych svetovych novinach a televiziach — a domnely novinarov zdroj, archeoldg zo SAV
sa vykl'ul ako neexistujuci. Zalovany nemusel menovat’ svoje zdroje a vysluchu novinara
sudkyfia zabranila. Zalovany si tiez doviedol spriateleného experta, ktory pred siidom prehlasil,
ze Kleitmannov 90-minttovy rytmus mozgovej ¢innosti neexistuje a vymyslel som si ho len ja
sdm (sporny bod 9). Pritom je zname aj véacSine laikov, Ze snovy a bezsenny spanok (REM,
NREM) sa striedaji v 90-mintitovom cykle. 640 milionov l'udi nosi biometrické hodinky, ktoré
im snimaju mozgovu ¢innost’ a vidia svoje vlastné spankové rytmy, ze trvaji okolo 90 minut.
Dvaja s takymi hodinkami sedeli v obecenstve a museli poctvat’, Ze to neexistuje!

Zalovany bezostysne predkladal aj texty, ktoré nekritizovali pracu Zalobcu, ale niekoho
iného — a sud to akceptoval, ako keby sa tykali Zalobcu. Celkovo vSetky podvody Zalovaného
zhodnotil ako pravdivé (pri¢om sa ale vyhyba vyjadrit’ sa ku ktorémukol'vek z nich konkrétne).



Alebo sa snazi tvrdit, Ze novinar bol takto aspofi informovany a pisal v dobrej viere. Co je
d’alSia loz. V spise madme predsa zdokumentované osobné stretnutie a koreSpondenciu, ktort
som viedol s redakciou v troch tyzdiloch medzi zverejnenim elektronickej verzie ¢lanku a jeho
vytladenim v novinach. Zalovany mal eite pred vytlatenim k dispozicii vietky dokazy
obsiahnuté v sidnom spise a vsetko uverejnil s plnym vedomim, Ze dezinformuje.

Zalované noviny ma oso¢ili, Ze prezentujem nevedecku sofiologiu ako vedu, ¢ize som
pavedec. Ich pravny zastupca vSak citoval definiciu sofioldgie z mojej vlastnej webovej stranky
na dokaz, ze to nie je veda, ale filozofia. Nechépal ani, Ze tym obh4jil protistranu a usvedcil
svojho klienta. Co sa odohralo na okresnom stide III, nebola stidna siefi, ale blazninec.

Vyjadrujem sa obyc¢ajnou 'udskou recou, aby sa nestalo, Ze jednoducha pointa sporu sa
strati zasypana pod haldou 1zi a tazkopadnych pravnych formulécii. Upozoriiujem Najvyssi
sud, aby sa nespoliehal, Ze sud prvej instancie zhrnul udalosti pravdivo — ale si to overil priamo
v dokazovom materiali, kde vzdy uvddzam prislusnu stranu spisu alebo minutu zvukového
zaznamu. Aby v rychlosti neurobil povrchné rozhodnutie, ako sa to mozno stalo krajskému
sudu. Alebo nestalo, lebo oc¢ividne aj krajsky sud si v zlom imysle vyhoviet mocnym vymysla
nové nepravdy, ktoré nemoze dolozit’. Napriklad Ze sa doZzadujem préava klast kapcidzne otazky
alebo Ze naozaj zastavam tedrie, ktoré mi podstiva novindr — su to kratkonohé 1zi. Férovo
upozoriiujem vopred, ze budem zic¢astnenych brat’ na zodpovednost’.

Okresny aj krajsky sud prehliadaju cely dokazovy material z mojej strany, ako keby
neexistoval, a vobec sa k nemu nevyjadruju. Ak d4 Najvyssi sad aspoil pokyn, Ze sa s nim
prvostupiovy sud musi vysporiadat’ — preleje sa Slovenskom vlna nadeje, ze posledni ¢estni
l'udia v institacidch eSte nevymreli.

Alebo potvrd'te prvostupiiovy rozsudok — urobim z toho pripad, o ktorom bude nakoniec
pocut’ kazdy Slovak. To je to, co som chcel. Som moralny filozof: nenahanam jedného
novinara, ale ukazujem a rieSim prehnitost systému odzhora az nadol, jeho subtilne
mechanizmy a pytam sa, ako sa to deje a aké cnosti si musime osvojit, aby sa to zacalo menit’.
Preto vSetko tak podrobne dokumentujem, vratane situacnej psycholdgie zucastnenych a vopred
oznamujem mdj zamer i buduce kroky novindm, svedkom, sudcom — Ze idi publikovat’
dezinformacie, krivo svedcit’ a ohybat’ pravo; ¢i akademickym ustavom, ako ich skorumpovani
¢lenovia robia zI€ meno vede. Viete o vSetkom, konate vedome.

Nasleduje podrobnejsia reakcia na rozsudok odvolacieho sudu, ktord odkazuje na strany
spisu, kde je vSetko zdokumentované dokazmi az po citacie s minutami a sekundami zvukového

zaznamu, ako sa proces odohral. Sud si vie rychlo overit’ kazdé moje slovo, ak hl'ada pravdu.

K ¢asti zaloby o ochranu osobnosti:

K odsekom 30-33: "treba zohl'adnit’ slobodu prejavu... novindar md privilegované
postavenie... Zalobca je osoba verejného zaujmu'.

Odvolaci sud zbytocne odvadza pozornost’ od predmetu zaloby. Dévodom zaloby je
skuto¢nost’, Ze novinarov ¢lanok bol cely vyskladany zo samych dezinformécii, a to zdmerne s
umyslom defamovat’ zalobcu ako pseudovedca. V spise su obsiahnuté konkluzivne dékazy o
nepravdivosti vSetkych 19 zalovanych bodov vratane dokazov, Ze zalovany bol informovany o
ich nepravdivosti uz pred ich zverejnenim (listy 17-19 spisu). SfalSoval tak nazory zalobcu ako
aj d’alSich vedcov, sam si ich vymyslel alebo citoval omyly, ¢i aj odvolané vyroky inych osob.

Taky postup je v prikrom rozpore s kédexom etiky novinara a nedd sa schvalovat'.
Novinar si nemdze vymyslat’ ani cielavedome skladat’ ¢lanky z nepravdivych cudzich vyrokov,
ked’ vie, ze st mylné ¢i ddvno dementované. NavySe ak tieto vyroky preitho na objednavku



vyslovia jemu blizke a redakciou platené osoby, priCom st v evidenthom rozpore so
skutoénostou a s celosvetovym vedeckym konsenzom. Clanok takého typu je jedno velké
klamstvo. A to aj vtedy, ak je niektory vyrok prvoplanovo pravdivy, ale taky nelplny, ze
navadza Citatel'a verit’ v pravy opak toho, ¢o sa skuto¢ne odohralo. Napriklad fakt, ze klub
skeptikov udelil Zalobcovi anticenu, novinar vedome zneuzil na zIy zdmer prezentovat’ Zalobcu
ako pseudovedca. Pritom zamlcal, Ze tato udalost’ sa vo verejnej polemike (ktorua ¢ital, lebo ju
selektivne citoval) vyjasnila ako omyl (60).

Vedomé Sirenie dezinformacii nechrani ziaden zakon. V Ziadnom pripade nespada do
slobody prejavu a nie je ani v spolocenskom zaujme — naopak spolo¢nost’ len rozostvava.
Novinar nie je privilegovany klamat’, a to ani vo¢i osobe verejného zaujmu.

Zalobca od zaGiatku zdoraziiuje, Ze neZaluje hodnotiace vyroky, expresivitu,
ironizovanie, zveliCovanie — ale predovsetkym falo$né obvinenie z pseudovedy a ¢inov, akych
sa nikdy nedopustil. Odseky 30-33 rozsudku st zbytocné, pretoze predmetom zaloby nie su
7iadne jemnosti, emocionalny tén & rozdielnost’ ndzorov. Zalujeme podvody najhrubsieho
typu: podsunuté nazory, klamanie o stave vedy, manipulacie s citatmi, citovanie neexistujicich
expertov ¢i publikovanie v mene zijucich expertov, s ¢im nesthlasili apod. Ako to, Ze to
odvolaci sud povazuje za pripustné?

K odseku 35: ""Komentdr je viac chrdaneny neZ publicisticky text, pretoZe je
subjektivny... Kritika obsiahnutd v komentdri bola vecna a legitimna, bez pouZitia vulgarnych
slov. Miestami ostrejSie zvolené slova nevybocovali 7 povoleného ramca pre dany typ
publicistického Zanru"'.

Znova opakujeme: neZalujeme novinarove subjektivne ndzory a emociondlne prejavy,
ale nepravdivé skutkové tvrdenia! Ako komentator by musel uviest’ skuto¢né nazory Zalobcu a
oponovat’ im pomocou skutoénych nazorov vedy. Zalovany oboje sfalsoval. To nie je komentr,
ale podvod vo forme komentdra. Novinar mal najprv pravdivo referovat' o skutocnych
udalostiach, napriklad Ze svetova archeologia potvrdila Zalobcovo datovanie Stonehenge (32-
33, 193) — a potom k tomu mohol pripojit’ svoj subjektivny nazor, Ze odbornici sa podl'a neho
mylia. Namiesto toho zaklamal v mene Archeologického ustavu, ze k Ziadnemu predatovaniu
nedoslo a zalobca je podvodnik. Preco sa okresny ani krajsky sud vobec nezaobera skutoé¢nym
obsahom Zaloby?

K odseku 34: "Ciel’om c¢lanku bolo upozornit’ na nevedecké tedrie..."

Sud si musi ujasnit’ rozdiel medzi pojmami pavedecky a nevedecky. Paveda je nieco, ¢o
sa vydava za vedu, ale nie je vedou. Nevedecké je vSetko o nie je vedecké — poézia, filozofia,
politika, nabozenstvo — je vSak pomylené pranierovat’ basnikov, kinazov, filozofov a politikov
ako falosnych vedcov.

Zalovany verejne oso¢il Zalobcu ako pseudovedca/pavedca. Kedy a kde sa dopustil
nejakej pavedy? Pre toto obvinenie sa nenaSiel Ziaden pravdivy skutkovy zaklad. VSetky
pokusy zalovaného odovodnit’ to sa pred suidom ukézali ako nepravdivé. Ani odvolaci sad
nenasiel ziaden priklad Zalobcovej pavedy. Ak sid uprimne veri, Ze Zalobca sa dopusta pavedy
¢o i len v jedinom zo spornych bodov ¢i kdekol'vek inde — Ziadame, aby to konkretizoval: ¢o
ma na mysli? Co presne vyhodnotil ako pravdivy skutkovy zéklad pre novinarove invektivy?

K odseku 34: "Zalobcove tedrie... porovndval s nazormi odbornikov'".

PraveZze to novinar nerobil! Neporovnaval Zalobcove teorie s nazormi odbornikov. Preco
odvolaci sud ignoruje obsah spisu a opakuje vyvratené nepravdy? V bodoch 6, 13, 14, 19 neslo
o zalobcove teodrie, ale o tézy, ktoré mu faloSne podsunul Zalovany. V bodoch 1 a 7 sa ani sam



zalovany nebranil, pretoze iSlo o priezracné 1zi (klamanie o obsahu publikacii). Pri bodoch 2,
3,4 obzalované¢ho usvedcili jeho vlastni experti: pred sidom vyhlasili, Ze novinar im pripisal
tvrdenia, ktoré mu nikdy nepovedali. Pri bode 5 expertka VereSova doznala, ze sa mylila a
ospravedlnila sa. K tvrdeniam z oblasti biologie (bod 8) novindr nemal ziadneho experta a
vymyslel si ich sdm. K bodom z oblasti neurologie (9 a 10) zalovany falo$ne predlozil text
neuroléga Hromadku, ako keby iSlo o odborné vyjadrenie k Zalobcovej praci. Hromadka vSak
pred sidom vysvetlil, Zze Zalobcovu pracu vobec nepozna a onen text bol len vSeobecnym
vypoctom najcastejSich laickych chyb a nie chyb, ktorych by sa dopustal zalobca (360a).

V bode 12 novinar dezinformoval Citatel’a, Ze cirkasemimilenialne (500-ro¢né) cykly v
dejinach neexistujii a vymyslel si ich sam Zalobca, hoci su poznatkom uznavanym hlavnym
pradom vedy a publikovanym nezévisle Spic¢kovymi vyskumnymi pracoviskami po celom
svete. V bode 11 podobne novindr dezinformoval, ze historiometria a jej metddy st dajakou
pavedou vymyslenou zalobcom, hoci je to uz 180 rokov existujuci odbor a jeho Spickovy
pracovnici ako Simonton a Murray osobne zasiahli do celého sporu listom pre sid a
publikovanim vysledkov, ktoré potvrdili poctivost’ prace zalobcu (277-283). Zalovany si tu
selektivne vybral vyroky Blechu, ktory dant oblast’ nepoznd, opakovane bol prichyteny pri
klamani a hovoril v rozpore s celosvetovou odbornou mienkou. V bode 16 novinar citoval
davno neaktudlny a Stampachom odvolany vyrok proti voli samotného experta (58).

V bode 17 i8lo o anticenu od klubu skeptikov, ktora vSak bola udelend omylom za nieco,
¢o zalobca netvrdil, a inicidtor aj udelitel’ ceny Hofejsi a Grygar to vo verejnej polemike
nakoniec uznali (60). Zalovany vytrhol samotny moment udelenia z celku udalosti, ktorych
vysledkom bolo, Ze ani skeptici na Zalobcovej praci nenasli ni¢ pavedecké. Podobne s bodom
18. Dohnal chcel spochybnit’ zalobcove Statistické metddy, ale neuvedomil si, Ze Zalobca ziadne
vlastné Statistické metddy nevymyslel. St to metdédy pouzivané rovnako vSade na svete a ich
menovitym garantom bol riadite] Matematického ustavu SAV, Kubacek (310-312). Keby v
nich aj bola chyba, iSlo by o kritiku Matematického ustavu a nie Zzalobcu, ktory je len
pouzivatel'om softvéru vyuzivaného po celom svete. Novinar tento groteskny omyl citoval ako
nazor experta, pricom zamlcal pravdu, ¢o sa vlastne stalo.

K odseku 34: "pri hodnotiacich usudkoch bolo potrebné skumat’, & vychddzali
urcitého skutkového zdkladu. Zalovany v ramci konania pritom preukdzal, e autor Elinku
vychadzal 7 kritiky Zalobcu a jeho prdace vedeckymi pracovnikmi. Vychddzal taktie? 7
konkrétnych postojov inych vedeckych pracovnikov (Gejza Dohnal, Ivan Stampach), ako aj
z konkrétnych udalosti (udelenie ceny Ceského klubu skeptikov Sisyfos)".

Sporny bod 15 stthrnne tvrdi, Ze Zalobcu vo vedeckej obci povazuji za Sarlatana. Ale
kol’ki a kto? Na strane zalobcu overitel'ne stoji publikovany konsenzus svetovej vedy, vratane
osobnych svedectiev 16 doveryhodnych vedcov Spickovej svetovej urovne, ¢o s nim
spolupracuju, spolupublikuju a poslali posudky (Halberg, Simonton, Essenza, Chebeni, Bouzek,
Stampach, Kvasni¢ka... 49-50, 58-59, 2798b-280, 310-311, 377-378, 381-382, 389-390). Ich
zoznam je v zavereénej reéi (454). Dalej recenzenti jeho odbornych ¢lankov (280a), oficidlne
ocenenia (317), vysledky odbornych konferencii (385), pozvania prednasat’ na univerzity
(387b) ¢i zborniky z kolokvii organizovanych univerzitami k zalobcovej praci (388).

Na strane Zalovaného je kto a ¢o? Namiesto odbornych publikécii cituje neodborné
klebety a pamflety (klub Sisyfos). Predklada texty, kde sa kritizuje niekto iny nez zalobca
(Hromadka, Dohnal). Proti svetovym odbornym Spickam stavia zopar l'udi, ¢o v citaénych
indexoch nemaji dohromady ani tol’ko citacii, ako sam Zalobca (Blecha, Kovar) alebo vobec
ziadne (VereSova). Nie su doveryhodni, lebo st opakovane prichyteni pri klamani (Blecha,
Kovar), ku ktorému sa scasti aj sami priznali, zdroveil doznali uplnt neznalost’ Zalobcovych



prac a su navyse plateni Zalovanym (Kovar, VereSova, 413a). Ti isti experti (Kovar, VereSova)
z velkej Casti potvrdili, ze pravdu mal zalobca a novinar v ich mene napisal nieco, ¢o mu
nepovedali. Dal3i prehodnotili svoj niekdajsi ndzor v prospech Zalobcu (Stampach, Grygar).

Vsetko toto netvrdi len zalobca. Je to jednoznacne dolozené vypoved’ami a posudkami
uvedenych osob, ako aj publikovanym a overiteI'nym konsenzom svetovej obce odbornikov.
Tak ktorého experta méd odvolaci siid na mysli? Ktory zo spornych bodov vyhodnotil ako
pravdivy? A preco sa priklana k pravdivosti spornych bodov, ked’ evidencia o ich nepravdivosti
je neporovnatel’ne vacsia?

Keby novinari mali pravo publikovat’ 'ubovol'né nepravdy s tym, Ze to ktosi povedal —
dalo by sa publikovat’ ¢okol'vek a ziadna ochrana osobnosti by neexistovala. Publikovanie
omylu je ospravedInitel'né len ak sa stalo v dobrej viere — teda po splneni poziadaviek etického
koédexu a v snahe zistit’ pravdu: novinar mal Cerpat’ informacie z déveryhodnych pramenov,
overit’ si ich nezdvisle, mal sa tiez spytat’ Zalobcu na jeho skuto¢né ndzory — a nie si ich
vymyslat, klamat’ v mene inych a selektivne citovat’ nepravdy, pricom ignoroval nepomerne
silnejsiu evidenciu o opaku.

K bodu 34: "Ulohou siidu bolo hodnotit’ preukdzanie pravdivosti alebo nepravdivosti
tych skutkovych tvrdeni, ktoré boli v napadnutom CElanku uvedené. Faktom zostalo, Ze
zakladom Clanku bola pravdiva kritika vedeckych pracovnikov vo vit’ahu k Zalobcom verejne
prezentovanym tedriam''.

Ak tomu sud veri — nech menuje aspon jednu pravdiva kritiku vedeckého pracovnika,
ktora by svedcila o pavedeckom pocinani zalobcu! Ked’ to odmieta urobit’, je zrejmé, Ze si je
vedomy skrivodlivosti svojho rozsudku. Odvolanie sme podali prave preto, ze okresny sud
neuviedol ani jeden pravdivy priklad Zalobcovej pavedeckosti, ¢o by opodstatiioval rozsudok.
Krajsky stid mal vyzvat’ okresny sud, aby doplnil riadne zdévodnenie rozsudku — alebo ho
mohol najst’ sdm. Namiesto toho opit’ len vSeobecne konstatuje, Ze zalobca sa dopusta pavedy
— hoci vie, Ze dokazy na to sa nenasli.

K bodu 34: "Ulohou siidu bolo... vyhodnotit’ & skutkové tvrdenia aspoii 7 podstatnej
Casti su pravdivymi a celkové vyznenie informdcie zodpovedalo pravde, co sa Zalovanému ...
preukdzat’ podarilo. Zalobcove nimietky k nepravdivosti jednotlivich viet alebo dokonca
Casti viet vo vzt’ahu k celkovému vyzneniu skutkového tvrdenia, ktorého podstatna cast’ bola
preukdzand ako pravdiva, moino povaZovat’ za zanedbatel’né'.

Celkovym cielom ¢lanku, deklarovanym rovno v nadpise, bolo dokazat’, ze Zalobca je
pseudovedec. Tento ciel’ novinar podoprel 19-timi tvrdeniami, ktoré su prave spornymi bodmi
zaloby. VSetkych tych 19 tvrdeni je faloSnych nielen vo svojich Castiach, ale celkovo a prave
vo vztahu k hlavnému tcelu, ktory mali dokazovat. VécSina preto, Ze su to priame vymysly a
klamstva novinara; ale aj tam, kde st prima facie pravdivé, Ze niekto nieco povedal, ide len o
citovanie nepravdivych vyrokov. V jednom pripade novindr konStatoval udalost’ (udelenie
anticeny), ale pretoze cely spor o tito anticenu je zverejneny a skoncil v prospech zalobcu, aj
takéto konStatovanie faktu (pri zamlCani celej udalosti) je nepravdivé prave vo vztahu k
celkovému ciel'u a vyzneniu ¢lanku, ktory mal dokladat’ pochybenia u zalobcu a nie pochybenia
klubu skeptikov.

Zalovany neobhdjil a siid nedokdZe menovat’ ani jeden jediny (v celkovom zmysle)
pravdivy sporny vyrok novinara —namiesto toho len hmlisto konStatuje, Zze vicSina sa
preukazala ako pravdiva. Ulohou odvolacieho sidu nie je opakovat hmlisté a tym
nepreskimatelné¢ vyroky prvostupiiového sudu, ale prave ziadat' o ich konkretizdciu a
vyjasnenie. Sud prave nesplnil horeuvedenu ulohu, pretoze nevyhodnotil ani jeden zo spornych



bodov a vébec nezdovodnil svoj myslienkovy postup, ako sa daju pokladat’ za pravdivé v
konfrontacii s dokazmi obsiahnutymi v spise.

K odseku 36: "Tedrie, ktoré autor v clanku vyvracal, boli tedrie prezentované
Zalobcom''.

Neboli. V styroch spornych bodoch (6, 13, 14, 19) iSlo o podsunuté tézy, ktoré su v
priamom rozpore s tym, ¢o Zalobca sam publikuje. Odvolaci sud sa tu pripaja k definitoricke;j
171, kde pravdu mo6ze mat’ z principu vzdy len zalobca. Ved aké teorie kto zastava, smie urcit
zasadne len on sam, a nemo6ze mu ich podstvat’ niekto iny. Novinar tu pouzil tzv. "falo$ny
argument slameného panaka" — napadal Zalovaného za nieco, o nezastava.

K odseku 36: "Cldnok pritom vychddzal 7 existujiicej kritiky Zalobcu v odbornych
kruhoch".

Poctivy ¢lanok by mal vychadzat' z nezaujatého celkového zhodnotenia skutoénych
vysledkov a nazorov na pracu zalovaného v serioznom odbornom diskurze, teda z ¢lankov a
recenzii v odbornych Casopisoch, na vedeckych konferencidch, oficidlnych oceneni univerzit
atd. Tam mal k dispozicii jednozna¢né dokazy, Ze zalobca nemdze byt pavedec, ked je
celosvetovo uznavany ako najdolezitejsi priekopnik slovenskej pocitacovej lingvistiky,
objavitel' cirkasemimilenidlnych rytmov v dejinadch apod. Novinar to vSetko ignoroval a
namiesto toho si vymyslel negativne hodnotenia od neexistujucich odbornikov, ktorych si sam
vymyslel a pripojil k tomu niekol’ko mylnych citdcii pamfletov prave len z neodborného
prostredia, kde neplatia ziadne Standardy (klub Sisyfos) a vyroky redakcii blizkych osob $ité na
objednavku. Pre¢o nevychadzal z oficidlnych vysledkov odborného diskurzu, ktoré su pre
zalobcu napospol kladné?

K namietkam zalobcu voéi procesnému postupu:

K odseku 38: ""Na zdklade Zalobcovych namietok vo vzt'ahu k zdasahom sudu prvej
inStancie do vykondvania vysluchov svedkov odvolaci sud preveril vedenie dokazovania,
pricom dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu dovodné nie su... Jednym zo zdkladnych
pravidiel pri vedeni vysluchu je zdakaz kladenia sugestivnych alebo kapcioznych otdazok...
Zalobca... bol zo strany sidu prvej inStancie upozoriiovany, e nemése klist’ takyto typ
otazok... Zasah sudu do vysluchu svedka vedeného sporovou stranou, ktord kladie tento typ
otazok, nemoZno povaiovat’ za procesné pochybenie sudu'.

Nase namietky k procesnému postupu su explicitne vymenované v rdéznych Castiach
spisu a nakoniec v odvolani (str. 7-9) a najpodrobnejSie v poslednom vyjadreni Zalobcu z
28.03.2025 (str. 5-8). Je tam presne opisand situacia a ako v nej sudkyna konala, vratane mintt
a sekiind zvukového zdznamu, aby sa to dalo overit. Odvolaci sud ich nepreskiimal a vobec sa
k nim nevyjadril. Namiesto toho sa vyjadruje k nejakym vymyslenym udalostiam, ktoré sa
neodohrali. O ktorych momentoch vysluchu to sud hovori?

Zalobca sa nikdy nedoméhal prava klast kapcidzne otazky, ani nepoklada zakaz
kapcidznych otazok za procesnii chybu. Ziadame, aby odvolaci sid reagoval na tie procesné
pochybenia, ktoré sme naozaj vymenovali!

Sudkyiia zabranovala odpovediam na obyc¢ajné otdzky. Napriklad pri vysluchu svedka
Kovara sud spolu so zalovanym niekol’ko mintt zabranovali Zalobcovi, aby kladdol jednoducht
otazku, ¢i svedok cital zalobcov ¢lanok na webe a ¢i dostal a ¢ital istl stranu zo spisu alebo nie
(27., 28. minuta a d’alej). Odpoved’ totiz usvedcovala zalovanych, ze v posudku ohl'adom



datovania Stonehenge vedome zavadzali sud, lebo boli dobre informovani, Ze Zalobca do 26.
storoCia nedatuje celu stavbu, ale len jednu jej fazu. Sud takto branil Zalobcovi viest’ vysluchy,
ako potreboval, vzdy ked’ to bolo usved¢ujuce pre zalovanu stranu.

Aj svedkynu VereSovu sud opakovane zachranoval z rozpakov umlcanim zalobcu.
Napriklad bod 5 bol o novindrovom klamstve, Ze faradni si nie v kazdom obdobi osvojovali
teoforné mend. VereSova ako egyptologicka mala menovat’ to obdobie, kedy to tak bolo.
Nemohla ho menovat’, lebo neexistuje — teoforné mend si davali vzdy. Dvakrat sa o to
neuspesne pokusila, ale zalobca mal v ruke kompletny zoznam mien vSetkych faraénov, takze
hned’ odhalil, Ze nehovori pravdu. Nasledovat’ by mohlo len priznanie a preto sudkyiia ukoncila
tému. Do rozsudku vSak zapisala, Zze svedkyna by vraj mohla uviest’ také obdobie. Odkial to
sudkyna vzala? Hoci videla, Ze svedkyna nedokazala odpovedat’ — zaniesla do zdznamu fiktivny
priebeh vysluchu, ktory by sa vraj bol odohral, keby ho sama nezrusila! Namiesto toho, aby
nechala vysluch dospiet’ k jasnému koncu.

Velkou chybou procesného postupu prvostupiiového sudu bolo prave toto: sudkyna
brala za platné tézy, ktoré svedkovia neobhdjili, nevysvetlili a ktorych vyjasneniu sama
zabranila. Bréanila overeniu pravdy, napriklad ked svedok Hromadka popieral existenciu
zalobcovej publikdacie, ktora lezala na stole (243-259), ¢i VereSova falosne citovala zalobcov
clanok (272-275) — sudkyna sa odmietla do tych publikécii pozriet’ a prevzala krivé svedectva
svedkov. Dokonca viedla svedkov k tomu, aby trvali na svojich povodnych vypovediach, hoci
pri vysluchu svoj povodny nazor skorigovali. Svedka Hromadku ignorovala, ked’ sa opravil v
prospech Zalobcu, a zaniesla priamo do zdévodnenia rozsudku, ¢o sama chcela. Hromadka
odvolal svoj omyl ¢i mylny vyklad svojho vyroku, podl'a ktorého by zalobca namiesto robenia
empirickych vedeckych $tadii zakladal len na "analogickych mysSlienkovych skratkach".
Pretoze pri vysluchu nebol vypocuty, dementoval to pisomne vo svojom poslednom vyjadreni
(360a). Bez ohl'adu na to vSak sudkyiia na nim dementovanom mylnom tvrdeni postavila
zddvodnenie rozsudku (ods. 69 prvostupniového rozsudku).

Druhd z dvoch téz, ktorou bol odévodneny rozsudok, bola rovnako iba fikciou v mysli
sudkyne. Do zdovodnenia (ods. 69) prevzala ni¢im nepodlozené tvrdenie svedkyne VereSovej,
7e zalobca mieSa vedecké fakty s nepodlozenymi teériami. Zalobca opakovane Zziadal
svedkyfu, aby uviedla, aké nepodloZené tedrie ma na mysli. Ziadnu neuviedla a ani nemohla,
lebo ako sama priznala, nikdy od zalobcu necitala ziadnu pracu, len jeden novinarsky ¢lanok.
Sudkyna zalobcovi razne a opakovane vzala slovo, ked’ chcel od svedkyne odpoved’ —rozsudok
vSak zddvodnila tym, Ze Zalobca nejaki nepodlozenu tedriu ma, hoci zalovand strana
nedokazala ani len vyslovit, ¢o mala na mysli, tym menej aby sa dalo overit’, ¢i je to pravda.
Svedkyna stihla vyslovit’ len tol'ko, Zze vo vedeckom diskurze sa nikdy nehovori o bohoch,
konkrétne napriklad egyptoléog nikdy nehovori o egyptskych bohoch —c¢o je nezmysel, a
vyzadovalo si to vysvetlenie, kam tym vlastne mierila a ako to malo stvisiet’ so Zalobcom.

Tieto a d’alSie v spise uvedené situdcie st procesné chyby, ktoré namietame a Ziadame
odvolaci sud, aby na ne reagoval. V ziadnom z tychto pripadov Zalobca nekladol kapcidzne
otazky, ani ho na to sudkyna neupozoriiovala — ale chcel iba tol'ko, aby svedkovia vysvetlili, ¢o
vlastne tvrdia a odkial to vzali, resp. aby podlozili svoje tvrdenia faktami.

K odseku 39: "sid nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej Zalobe... Zalobca poZiadal o zmenu Zaloby a
zdaroveri o vykonanie d’alSieho dokazovania''.

Zmena zalobného petitu sa tykala iba formalnej vykonatelnosti, nie obsahu.
Nevyzadovala si ziadne d’alSie dokazovanie a zalobca onl neziadal. Nezmenilo sa ani znenie



odpovede, ktortl bolo treba uverejnit. Zaloba v petite len upustila od ospravedlnenia za
internetovu verziu ¢lanku a obmedzila sa na ospravedlnenie za tlacent verziu ¢lanku.

Ziadost o vysluch samotného novinara bola podana v ten isty defi, ale nijak nestvisela
a nebola potrebnd pre zmenu petitu. Potrebu vypocut’ novinara vyvolali udalosti na poslednom
pojednavani: samotni experti zalovanej strany totiz obvinili novinéra, Ze prekrutil ich slové a
svojvol'ne publikoval, ¢o mu nepovedali. Teda vysvitlo, ze v ¢lanku vlastne neboli uverejnené
tvrdenia vypoctivanych expertov, ale vymysly novinara, ktoré nemohli objasnit’ tito experti, ale
len novinar sam.

Preco teda sud nepripustil zmenu zaloby? Horeuvedeny dévod nie je platny.

Navyse, prave z uvedené¢ho necakaného dovodu, Ze novindr klamal v mene svojich
vlastnych expertnych zdrojov, bolo potrebné predizit dokazovanie. Stid ho ukonéil predéasne
a preto sa neobjasnilo, ¢o sa vlastne stalo.

K odseku 40: "prdavo sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel’ne ddava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky...
sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky... ale len tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny
vyznam... objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia’.

Okresny sud svoje rozhodnutie nezddovodnil vobec, resp. ak &no, ide o evidentnu
nepravdu. Vdbec totiz neobjasnil, ako a preco vyhodnotil 19 spornych bodov, ¢i povazuje za
pravdivé vSetky alebo len niektoré body, a ako to chce zdovodnit’ zoci-voci jednoznaénym
dokazom, ze st nepravdivé. Z celého rozsudku iba jedind veta v odseku 69 nepriamo dovol'uje
identifikovat’ dva konkrétne body, ktoré sud vzal za pravdivé: "predstavitelia vedeckej obce
ilustrovali na konkrétnych pripadoch zalobcom prezentovanych téz nevhodné spajanie vedecky
overenych faktov s nepodlozenymi teoriami, urcitymi skratkami" (str. 37).

Slovné spojenia "spdjanie vedeckych faktov s nepodlozenymi teoriami" a "urcitd
skratka" totiz v celom procese zazneli iba v dvoch konkrétnych momentoch (u svedkyne
Veresovej a svedka Hromadku).

Hroméadka vSak vysvetlil uz pri vysluchu a nakoniec jednoznaéne vo svojom poslednom
pisomnom vyjadreni, Ze jeho text bol len v§eobecnym zoznamom laickych chyb a nevztahoval
sa na konkrétnu osobu zalobcu a jeho pracu. Svedok teda vyslovne poprel, Ze by zalobca
vyuzival "urcité analogické skratky" namiesto rigoroznych odbornych studii (360a). Rozsudok
je tak odévodneny vymyslenou vypoved’'ou svedka, ktora si len zalovana strana zelala, ale
svedok sam ju vyslovne poprel.

VereSova hovorila o "nepodlozenych teoriach"” zalobcu, ale dodnes nevieme, co mala
na mysli, lebo sudkyia jej zabranila odpovedat’, ked’ mala vysvetlit’, o akych tedriach je vlastne
reC. Sud teda nemohol a o¢ividne ani nechcel zistit’, ¢i také tedrie zalobca vobec ma, lebo nevie
ani aké. V jednom okamihu sa zdalo, Ze svedkynia ma na mysli angelologiu: "Je to vasa teoria,
ako vravim, ta angelologia" (68. minuta vysluchu). Ak je to tak, sved¢i to len o uplnej
dezorientécii svedkyne. Angeloldgia je sucast’ stredovekej teoldgie starej 700 rokov, nie je to
vytvor zalobcu a spada do oblasti viery, nie vedy, takZe nie je ziaden dévod, preco by mala byt’
vedecky podlozena. Sud zial’ zabranil vysluchu v tomto bode a preto sa neobjasnilo, o ¢o vlastne
malo ist’.

Odvolaci sud nech si kone¢ne precita podrobny opis aspoil tych udalosti, ktorymi je
oddvodneny rozsudok. Detailne st opisané na stranach 7-8 posledného podania Zalobcu z
28.03.2025 vratane odkazov na listy v spise a minuty vysluchu.

Teda sud prvej inStancie konkrétne zdévodnil rozsudok iba vymyslenou vypovedou,
ktoru vkladd do ust svedkovi Hromadkovi proti jeho vlastnej voli, a tvrdenim svedkyne
Veresovej, ktoré bolo bud’ zmdtocné alebo zostalo celkom nezdovodnené a ni¢im nepodlozené



(a to na Zelanie samotného sudu!). Takéto pocinanie sidu sa da pochopit’ len tak, ze dava
apriorne za pravdu zalovanej strane, pri¢com dokazovy material vobec necita a neberie do tvahy.
Ak ho ¢ita, neexistuje iny zaver nez ten, Ze sud prvej inStancie klame zdmerne.

K odseku 41: "Odvolaci sud ma po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na Zistenie
rozhodujucich skutocnosti... vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil... a na ich
zaklade dospel... k spravanym skutkovym a pravnym zdaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj riadne zdovodnil'".

Sud porusil alebo nevyuzil nasledujuce paragraty civilného sporového poriadku:

§ 186 ods. 2: "Sud vychdadza zo zthodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna
pochybnost’ o ich pravdivosti."

Sud porusuje tento paragraf.

Obe strany sa zhodli na tom, Ze uznavaju vSeobecne zndmu definiciu sofiologie.
Sofiologia nie je veda, ale filozofickd disciplina, ktora integruje vedu s umenim a
nabozenstvom. To je notoricky znama definicia zndma z encyklopédii, ktora je uvedend aj na
uvodnej stranke webu Zalobcu (www.sophia.sk) a tiez pravny zéastupca Zalovaného ju odtial’
odpisal a stthlasne zdoraziiuje, Ze sofiologia nie je veda (strana 87a spisu). Zalobca a Zalovany
sa na tom zhoduju.

Pri verejnej ¢innosti zalobcu vSade a vzdy, v spornej relacii na TA3, vo Wikipédii, v
uvode jeho knihy aj na predndskovych plagatoch je uvedené, Zze je sofiolog a prezentuje
vysledky sofioldgie (strany spisu 398a, 401b, 428-432, 62-68). Sofiologia nemoze byt vnimana
ako falosna veda (pseudoveda), pretoze sa vobec neprezentuje ako veda. A to celkom bez
ohl'adu na svoj obsah. Sofiologia patri medzi nevedecké discipliny spolu s ostatnou filozofiou,
poéziou, nabozenstvom a i.

Sporné strany sa zhoduju, Ze Zalobca nerobi vedu — ziadnu, a teda ani falosnu, cize
nemdze byt pseudovedcom. Zalovany &lanok novinara je preto nezmyselny veelku a v hlavnom
zamere "varovat’ pred pseudovedou", ako je to uvedené rovno v nadpise alebo v sthrnnom
spornom vyroku €. 19, pre ktory zvysnych 18 spornych vyrokov sluzilo len ako podporné
dokazy. Z tohto dovodu je zalovany clanok v celkovom zmysle Gplnou dezinformaciou a
defamaciou — a tento jeden dévod sdm dostacuje na to, aby zalobca sud vyhral.

Zalobca bol vedeckym pracovnikom SAV do roku 1994, ale odvtedy sa uz 30 rokov
venuje filozofii. Pri tom iba cituje a zovSeobecniuje vedecké vysledky z roznych odborov. Nema
ziadnu vlastnt vedecku tedriu a citovanie publikacii svetovych akadémii ¢i univerzit tiez nie je
pseudovedou.

Aby sa std necudoval nad takou absurditou, Ze Zalovany horlivo dokazuje principiadlnu
nevinu Zalobcu, tu je vysvetlenie mentalnych pochodov Zalovanej strany: Zalovany (novinar a
vydavatel’) vo svojej povrchnosti a nezdujme o nimi spracovavané témy, vobec nechépali, ze
sofiolégia je existujuca disciplina, ktorej zakladatelmi si Komensky, Stirovci a Solovjov.
Domnievali sa, Ze je to dajaky Zzalobcov vlastny vymysel a koncovka "-16gia" (podobne ako u
inych vied) ma naznacovat, Ze ide o vedu. Napadli potom Zalobcu za to, ze predstiera akusi
novu vedu, ktord v skutocnosti neexistuje.

Je preto absolitnym nezmyslom, ak prvostupniovy sud zdoévodnil rozsudok tym, ze
zalobca ma nejaké vedecky "nepodlozené tedrie". Nielen preto, Ze sa ziadne nenasli, ale uz len
preto, Ze Zalobca ako filozof vobec nie je povinny predkladat’ Ziadne dokazy v zmysle vedecke;j
metodologie. Ano, inicioval & prispel k niekol’kym vedeckym objavom (z nich tu spominané
st 500-ro¢né rytmy a nové datovanie Stonehenge), avSak vedeckymi sa jeho tézy stali az potom,
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¢o ich nezavisle potvrdila a prijala svetova odborna obec. Na také prijatie Zalobca skromne ¢aka
i desatrocia a az potom ich cituje ako vedecky potvrdené.

Cely tento incident sa zacal novinarskou kacicou z roku 2005, ked’ redaktorka okresnych
novin v Leviciach bez autorizécie zalobcu zverejnila ¢lanok s nadpisom "Existencia anjelov
vedecky dokazana!" Tomu nasledovalo udelenie anticeny od klubu skeptikov, ktori tiez ni¢
nechapali a trvalo 3 roky, nez zistili, ¢o vlastne zalobca robi. Novinar Zalovan¢ho dennika tato
20 rokov staru kacicu a texty davno vyrieSené¢ho sporu znova pouzil bez ohl'adu na to, Ze boli
stokrat dementované. V ramci toho st aj vSetky kritiky z klubu skeptikov (Blecha, Dohnal)
scestné, lebo vychadzali z fundamentalneho omylu, Ze Zalobcova kniha by mala byt’ vedecky
text, hoci v skutocnosti ide o filozofiu, ktoré sa len opiera o vedecké poznanie.

Pretoze zalobca sa pri svojej praci len odvolava na znamu vedu, kritiku akychkol'vek
nedostatkov vedeckého poznania a vedeckych metdd treba adresovat’ prislusnym svetovym
univerzitdm, a nie Zalobcovi, ktory nie je ich tvorca a spolicha sa na ne len z pozicie filozofa
ako neodbornik. A keby sa aj svetova odborna obec mylila (¢o novindr nedokazal), znamenalo
by to len bezny proces vo vedeckom poznani, ktoré sa neustale opravuje — a nie pseudo-
vedeckost’ tychto univerzit, tym menej zalobcu.

§ 220 ods. 2: "V odovodneni rozsudku... sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a prdavne argumenty strdn, ktoré skutoCnosti povaZuje za
preukazané a ktoré nie... 7 ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil... Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé".

V rozsudku prvostupniového sidu celkom chyba akakol'vek zmienka o postupe, ako a
pre¢o vyhodnotil skutkovll pravdivost’ jednotlivych spornych bodov, ktoré povazuje za
pravdivé a preco, €i vSetky alebo len niektoré, a preco ignoruje jasné dokazy o tom, ze su
nepravdivé. Uvadza len pravny rdmec svojich uvah, Ze chce zachovat slobodu prejavu a nazoru
novinovych komentatorov, aj ked su neprijemné a expresivne. Zaloba vsak neZiada
ospravedlnenie za subjektivnu antipatiu novindra, ale za skutkové dezinformacie, ktoré
nespadaji do slobody prejavu.

Presvedcivost’ rozsudku je dokonale nulova. Sid pravne zle zaramcoval spor a
skutkovou pravdivostou spornych bodov sa vObec nezaoberal. Ak sa fiou zaoberal, nech
konec¢ne povie ako! Sud neurcito uvadza len tol’ko, Ze sa spolicha na vyjadrenia expertov. Na
vyjadrenia expertov by sa bez d’alSicho mohol spoliehat’ azda len vtedy, keby si zicastneni
experti neprotire€ili, boli doveryhodni a keby vysvetlil, preco si vybera iba expertov zalovanej
strany.

Ak sud rezignoval na zhodnotenie pravdivostného obsahu spornych bodov a chce sa
spoliehat’ bez d’alSieho na vyroky expertov — tak preco sa na nich nespolicha? Na strane Zzalobcu
stoji dvakrat viac expertov, ktori st nezavisli, bezthonni a neporovnatel'ne renomovanejsi
(zoznam na liste 454a). Na strane zalovaného ich stoji o polovicu menej a menej vyznamnych
a jedna uplne nezndma vo vede (bez citacii); aj tito v troch spornych bodoch (2, 3, 4) sved¢ili
proti vlastnej strane, ze novinar prekrutil ich slova; v d’alsich boli opakovane prichyteni pri
klamani, z ¢oho dvaja plateni zalovanou stranou sa aj priznali, Ze podvadzali pri posudkoch
(263b); jeden objasnil, Ze jeho kritika ani nebola adresovana Zalobcovi (360a, ohl'adom bodu
10); d’alsi dvaja svoje vyroky dementovali ako ddvno neaktualne, pretoze uz zmenili na Zalobcu
nazor (58ab, ohl'adom bodov 16 a 17).

V Styroch bodoch (6, 13, 14, 19) islo o podsunutie téz, ktoré Zalobca nezastava, ¢o je
principidlne podvod a na jeho vyhodnotenie netreba expertov. TiezZ ohl'adom bodu 8 Zalovany
necitoval ani nepriviedol Ziadneho experta a evidentne klamal o evolu¢nej bioldgii. A ¢o body
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1 a7 —ved zalovany sa tu svoje klamstva ani len nepokusal branit, ked’Ze i§lo o vymysleny a
sfalSovany citat. Za to nie je potrebné sa ospravedInit™?

Ak sud medzi tymi 19-timi spornymi bodmi néjde ¢o i len jeden opodstatiiujici
novinarovo osocenie z pseudovedy — Zalobca stiahne zalobu! Ak to odmieta urobit’, nezostava
nam nez verit, Ze zdmerne mari spravodlivost. Za pravdu v suvislosti s ochranou osobnosti
vSak nemozno brat’, ak novinar zamerne cituje vyrok niekoho, kto nehovoril pravdu — inak by
ziadna ochrana osobnosti pre nikoho viac neexistovala.

§ 199 ods. 1: ""Sud dbd, aby vypoved’ svedka nebola ovplyvnend jeho pritomnost’ou
na pojednavani'.

Sudkyia sa kazdého svedka na zaver pytala, ¢i trva na svojej povodnej vypovedi. Ako
sa mohla takto ¢udne pytat’, ked’ videla, Ze svedkovia sa poc¢as vysluchu ¢iasto¢ne opravovali a
uznali, Ze pravdu mal Zalobca? Aky zmysel ma takd sugestivna otazka, ked’ sa prave sami
vyslovili, ze pdvodnu vypoved menia? Co si sud Zelal, je nakoniec zrejmé z toho, Ze v rozsudku
aj tak pouzil povodné vypovede svedkov proti ich vlastnej voli. Bolo to ovplyviiovanie
svedkov, resp. snaha zaniest’ do zdznamu skresleny vysledny obraz o vysluchoch.

§ 199 ods. 2: "Svedkovia, ktorych vypovede si odporuju, méZu byt vysluchnuti
spolocne".

Experti Kovar, VereSova a Hromadka mali byt novinarovymi zdrojmi pre jeho tvrdenia
o archeologii a neurovede. Pri vysluchu vsak vypovedali, ze v spornych bodoch 1, 2, 3,4 a 10
novinar sam publikoval nieo, ¢o mu nepovedali. Teda experti Zalovan¢ho scasti sved¢ili proti
nemu samému. Zalobca preto navrhol, aby sid predvolal novinara vysvetlit, odkial’ vzal svoje
tvrdenia, ked’ze nebola pravda, Ze ich mal od odbornikov.

Sud nedovolil vysluch samotného novinara s tym, Ze zalobca o to mal poziadat’ skor.
Avsak dovod na to vznikol az po vysluchoch, kde sa ukazalo, Ze Zalovana strana si navzajom
protire¢i. Novinar oddvodioval svoje klamstva tym, ze mu ich povedali experti — a experti
hodili vinu na novindra, Ze si ich sam vymyslel.

§ 191 ods. 1: "Dékazy sud hodnoti... kaZdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo"

Sud celkom ignoroval dokazy podané Zalobcom, kym tvrdenia zalovaného prijal bez
dokazov. K ani jednému spornému bodu sa nevyjadril jednotlivo, preco a ako ho vyhodnotil.
Zalovanému dal za pravdu veelku a bez vysvetlenia, o znamena, Ze vietky alebo velki vi¢sinu
z tych 19-tich novindrovych ttocnych tvrdeni povazuje za opodstatnené. V skutocnosti sa v§ak
zalovanému nepodarilo obhdjit’ ani jeden z nich ako ¢estnl novinarcinu.

§ 196 ods. 2: "Sud svedka poucli o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢
nezamlcovat’".

Svedka Kovara pred vypoved'ou sud poucil. Nasledovala vSak vypoved’ plna 1zi, ktoré
zalobca okamzite vyvracal pisomnymi dokladmi — Kovar jednoducho klamal o obsahu
zalobcovych publikécii (263b-265a). Dokonca sa priznal, ze ich necital, ¢ize si vSetko
vymyslal. Sud to videl a ani raz nepripomenul svedkovi, ze krivo svedcit je trestny ¢in. Naopak,
na konci vysluchu navrhol svedkovi, aby trval na svojej povodnej vypovedi. A zo zaznamu o
priebehu procesu v rozsudku celkom vynechal, ¢o sa stalo — Ze svedok mnohonasobne krivo
svedcil. Namiesto toho sud zapisal, ze svedok "nesuhlasil" so zalobcom! Ako mdze niekto

"nesthlasit™, Ze Zalobcove publikdcie obsahuju to, ¢o obsahuju, a nie nieco iné? Svedok
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dokazateI'ne krivo svedcil o obsahu zalobcovych publikacii a predndSok —a sid na tomto
krivom svedectve stavia.

§ 387 ods. 3: "Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v
odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani."

Prvostupniovy ani odvolaci sud sa vObec nevysporiadal s faktom, ze vSetkych 19
spornych bodov v Zalovanom ¢lanku bolo skutkovo-obsahovo nepravdivych, aj ked niektoré z
nich naozaj niekto povedal.

Znova pripominame, Ze Zalovany vydavatel’ mal eSte pred vytla¢enim ¢lanku priamo od
zalobcu k dispozicii vetky dokazy, ktoré st obsiahnuté v tomto spise (17a-19a). Zalovany
vedel, ze svetovd odborna obec stoji za Zalobcom a tych niekolko negativnych vyrokov od
klubu skeptikov uz nie st aktualne. Zamerne publikoval ¢lanok, ktory postradal pravdivy zaklad
a bol ako celok v o¢ividnom rozpore so skuto¢nost’'ou.

§ 389 ods. 1b: "Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie zrusi.. ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prdava na spravodlivy proces".

Teda krajsky stid nemal potvrdit’, ale zrusit’ rozhodnutie okresného stidu. Ignorovanie
dokazového materidlu, rozsudok bez odovodnenia a skutkovej podstaty, zabranovanie
vysluchom v rozhodujticich okamihoch, prekrucovanie a dofantazirovanie vypovedi svedkov
su nespravodlivy proces.

K pravu na odpoved’ podla tlatového zakona:

K odseku 27: "Odvolaci sud... musel konStatovat’, Ze sud prvej inStancie sprdavne
pristupil ku kvalifikdcii vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky... Uvedené vyroky
(13, 15, 19)... predstavuju nepochybne hodnotiace usudky autora Clanku, ktory nimi
vyjadruje svoj subjektivny ndzor, a preto nemozno o nich vykonat’ dokaz pravdivosti".

Nie, body 13, 15, 19 nie st len hodnotiace vyroky, ale obsahuju faktické nepravdy.

Bod 13: "moze niektorych ludi ocarit najmd ak chcu verit, ze "hmotarska veda"
(Pdlesov vyraz), ktora nepracuje s nadprirodzenom, je fuj".

Tento novinarov vyrok neobsahuje len hodnotiaci usudok, ze "cosi moze niekoho
ocarit™, ale aj skutkové tvrdenie, ze Zalobca presadzuje nadprirodzeno vo vede. Je to fakticka
loz, pretoze zalobcove publikacie sved¢ia vyslovne o opaku (428-432). A je to silno defamacna
loz, pretoze také nieco by mohol presadzovat’ len vel'mi nevzdelany alebo psychicky naruseny
¢lovek. Veda je pravym opakom nadprirodzena: argumentuje raciondlnymi zékonitostami a
opakovatel'nymi pokusmi — kym nadprirodzeno hovori o jedine¢nych a nepochopite'nych
zazrakoch.

Bod 15: "V TA3 vsak pozabudli spomenuit, Ze dotycného pana povazuju vo vedeckej obci
za Sarlatana.

V tomto vyroku novinar sam nehodnoti zalobcu ako Sarlatana, ale konStatuje ako fakt,
ze vedecka obec ho povazuje za Sarlatdna — cela alebo jej vécSina, ¢i aspon nejaka jej zna¢na
Cast’, inak by ten vyrok zavadzal.
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No dokazy o postoji vedeckej obce mame v spise. Celosvetova vedecka obec stoji za
zalobcom jednak tym, ¢o publikuje (Iebo podporuje vsetky zalobcove vyroky o vede) a jednak
osobne tym, Ze Spickovi vedci s nim spolupracuju, publikuji ako spoluautori, kladne ho
recenzujl, univerzity ho odmenujt, potvrdzuji jeho tézy a poslali pre sid posudky (454a).
Zalobca je vo svojom pdvodnom odbore uznavany ako priekopnik slovenskej pocitatove;
lingvistiky a tiez jeho prvenstvo pri objave 500-ro¢nych cyklov je akceptované na univerzitach
a akadémiach od Spojenych $tatov po Cinu (49-52, 315-316).

Kto ho povazuje za 3arlatana? Clenovia klubu skeptikov od toho nazoru ustapili v
publikovanej verejnej polemike a aj posledny z nich, Blecha, ktory na stide svedc¢il proti
zalobcovi, priznal, Ze verejnu polemiku so Zalobcom na svojej vlastnej univerzite prehral —
takZze odbornd a Studentské obec sa postavila na stranu Zalobcu a je to Blecha, kto stoji mimo
nej (92b, podanie z 28.03.2025, str. 5 hore). Zostali len dvaja svedkovia plateni priamo
redakciou Dennika N, ktori sved¢ili o€ividne na objednavku Zzalovaného — pricom boli
usvedceni a aj sa priznali, Ze Zalobcovu pracu nikdy nevideli, ¢ize vo svojom posudku oklamali
sud, Ze ju dokladne poznaju (263b, 410a). Reprodukovali len klebety a vymysTali si.

A toto je td odborna obec? Ci eite niekto? Zalobca samotny ma vo vedeckych indexoch
viac citacii nez cela tato "odborna obec" dohromady (278b, 284-289). Iba jeho slovo by malo
mat’ vacsiu odbornt vahu nez slova dvoch ¢i troch skorumpovanych svedkov, ktori zneuzivaji
svoje postavenie akademickych zamestnancov. VereSovd ho zneuziva dokonca aj po
vyslovnom upozorneni svojho nadriadeného, Magdolena, aby to nerobila (odvolanie str. 11
hore).

Bod 19: "To, co je Martin Daio v zurnalistike, je Emil Pdles vo vede respektive
pseudovede”.

Demarkacnd ¢iara medzi vedou a pseudovedou je dand objektivne zndmymi pozia-
davkami vedeckej metody. Keby sa medzi nimi nedalo dokazatel'ne rozlisit, nedalo by sa zistit’
ani to, ¢i akadémie vied a univerzity nie su pseudovedecké. Slovo "pseudovedec" nie je
subjektivna nadavka ako "hlupak, somar" a pod. Je to jednoznacne zistitelnéd skutocnost’.
Zalobca sa Ziadnej pseudovedy nedopustil. Nie je to hodnotiaci vyrok, ale fakticka nepravda.

RNDr. Emil Pales, CSc.
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