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Vazena redakcia,
PRECO SA SLOVENSKO SPORI O NOVE PRAVIDLA PRE GMO?

¢lanok s tymto nazvom od Jakuba Tuzinského vysiel v Markeri 9. septembra a vyZaduje si opravu,
doplnenie, prehibenie inym ¢lankom.

Podporujem Marker pravidelne a odporucam ho, lebo vasa odvaha k pravde ziari ako hviezda, ktora
nas vytrhava z mravného bahna. Chapem to tak, Ze mame spolo¢ny velky ciel minimalne potial’, aby sa
verejny diskurz stal pravdivejsim nez je. Tymto listom, ako sa k nemu postavite, definitivne zistim, ¢i a
aké hranice ma vasa vola k pravde. Podporu budem posielat’ tak ¢i tak, lebo ste pre Slovensko nesmierne
doleziti. No prestanem s pokusmi vam nejako radit’, prispiet, pomoct. Vas trest potom bude, ze ani
nebudete chapat’, kde ste urobili chybu — a pod ¢lankom si néjdete len také poznamky ako "Md Marker
nového sponzora?". Ak mi l'udia na ociach zbadaju, Ze uz neverim v rydzost’ vasho timyslu, bude to pre
vas horsi osud, nez keby vam tisicky somarov hrubo nadavali na internete.

Vzhladom na celkovy kredit Markeru verim, Zze Jakubovym timyslom bolo pravdivo a uzito¢ne
informovat’. Mate aj dobry systém, Ze redaktori sa dlhodobo Specializuju na svoje témy; tak nech sa na
fiu pozrie eSte raz a poriadne. Ten ¢lanok vznikol akousi snahou o vyvéazeny postoj medzi réznymi
medialnymi spravami; bez kontaktu so zZivymi l'ud'mi a skutocnymi udalostami. No medialne spravy su
kontaminované mnozstvom 1zi a vysledok takého postupu nie je pravdivy stred, ale takpovediac
aritmeticky priemer medzi pravdou a zlymi tmyslami. Preto som navrhoval, aby si Marker vytvoril siet’
poradcov, ktori st dlhé roky €inni v tej i onej oblasti, ale takych, ¢o maju charakterovu integritu — teda
vam pravdivo vylozia, ¢o sa deje. Okrem toho novinar méze ist’ za oboma stranami a konfrontovat’ ich
s faktami, ¢im vel'mi rychlo zisti, kto chce veci vyjastiovat’ a kto zahmlieva. Ako rozoznat’ cestného
¢loveka, to kazdého rad nauc¢im a bez toho sa dnes nikam nepohneme.

Hnutie Slovensko bez GMO zalozili moji ziaci, vd’aka ¢omu som sa zucastnil aj rokovani s
poslancami pri findlnom zapase o postoj vlady k deregulacii NGT. Prispeli sme k takému smerovaniu
udalosti, Ze zastancovia deregulécie sa sami odhalili ako lobisti a nie vedci. Inak by sa asi vlada musela
podriadit’ nazoru "odbornikov". Ak ma Marker odvahu, mohol by aspon s€asti informovat’ o tom, ¢o sa
tu v skutocnosti odohrdva. Nepoviete to na plné usta ako ja, Ze komercny kapital deformuje vedu,
existencne vydiera akademické institlicie a ma tam svojich zradnych spojencov. Ale ako novinari mézete
poukazat’ aspoii na holé fakty a udalosti, z ktorych to vyplyva.

Iba posledna veta clanku zaujala zretel'ne spravny postoj: chceme zachovat’ oznaCovanie potravin,
aby sme sa mohli rozhodntit, ¢o budeme jest. Zrusenie oznacovania rusi slobodu vyberu a donucuje
Pudi jest, ¢o nechcu. Vicsina Eurépanov GMO potraviny odmieta, ¢o je usly zisk, a prave preto
koncernom zalezi na neoznacovani. No nielen preto, ale este z ovel'a horSiecho dovodu. Neoznacené
NGT pustené do potravinového ret'azca nebudu viac dohladatel'né. Nezistime uz ani kto ich jedol a kto
nie, ¢o znemozni urobit’ aspon dodatocne odborné studie, preco I'udia skor zomieraju, choreju a trpia
alergiami. To sa uz nedozvieme a naklady ponesu obc¢ania so zdravotnym systémom, kym koncernom
prenechame Cisté zisky.



Autor si neuvedomil, do akej miery v zavere ¢lanku prevzal falosnu argumentéciu korporacii, ktora
len odvadza pozornost’ od skutocného predmetu sporu. Korporacie si platia influencerov, aby rozsirovali
narativ, ze kritici deregulacie st neznali vedy a zo strachu pred nezndmym brzdia technicko-ekonomicky
pokrok. Jeden taky prave napisal clanok Ked' krpce porazili vedu. Vas redaktor ku koncu ¢lanku naletel

na rovnaku ndtu. Jeho zaver uplne zavadza a stavia veci na hlavu.

Ten zéaver znel, ze by sme mali zvazit’ pomer prinosov a rizik; a ak prinosy prevazia, prekonat’ nasu
iracionalnu nedoveru k NGT. Mali by sme napriklad akceptovat’ potencialne rizikd NGT, ktora by
pomohla odvratit smrt’” hladujucich l'udi. Poplietli ste tym sporné strany, kto tu ¢o zastdva. My
odporcovia deregulacie stojime na strane vedy. Ved my sa doZadujeme zvaZenia prinosov a rizik, lebo
deregulacia hodnotenie rizik zruSila. My sa opierame o skuto¢né experimenty, kym deregulacia je
zdovodnend len neoverenymi domnienkami a predpokladmi.

Neuveritelnymi predpokladmi. Deregulacia sa prijala s tym, ze NGT1 wvznikaji procesom
ekvivalentnym prirodzenému kriZeniu v prirode a preto nemédzu byt toxické. Co je to za blabol? Ved’
priroda je plna jedov! Aj keby islo o prirodzeny proces, museli by sme ratat’ s rizikom Skodlivin. No ide
o proces vel'mi odli$ny od prirodzeného. NGT1 techniky nielen vloZia do organizmu cielene nové gény
(menej nez 20), ale zaroven potrhaju a zmenia DNA na tisicoch dalSich miest nezdmerne a
nekontrolovane. Aj rastliny v prirode sice mutujii a pozmeniuju svoj genoém, ale robia to menej Casto a
nie hocijako. Doélezité Casti DNA nikdy nemenia a ostatné zmeny sa deju s inteligenciou, ktora je
vysledkom stamiliénov rokov skusenosti. Rastlina si miadro meni DNA podl'a Zivotnych podmienok a
poskodentt DNA napriklad UV ziarenim si opravuje. Oproti tomu genetické noznice CRISPR-Cas
dosekaju cely geném hlava-nehlava hocikde. Len zastancovia deregulacie nam nahovaraja, ze aj v
prirode vSetko mutuje naslepo, takze v tom vlastne nie je Ziaden rozdiel. Je to sto rokov prekonana
domnienka raného neodarwinizmu, Ze priroda nema ziadnu inteligenciu a mutacie su vysledkom hltpe;j
nahody.

Jedy nevznikaju len transgenézou Cize prenesenim génov z nepribuznych organizmov a cisgenéza
nie je automaticky bezpecna. I jedlé rastliny maju potencial zabit’ cloveka, a to aj samé osebe, bez
krizenia. Zemiak staci odhrabat’ a vystavit’ svetlu, aby tvoril jedovaty solanin. RuZovité ¢ize vacSina
ovocia tvoria kyanogénne glykozidy, ktoré sa v l'udskom zalidku menia na smrtonosné cyankali. Zalezi
len na mnozstve, rocnom obdobi, stresovych faktoroch a v ktorej Casti rastliny. Taky genom staci
pozmenit, aby clovek padol mftvy po zahryznuti do jablka. No deregulatori su si vopred isti, Ze pri
masovom a nekontrolovanom poskodzovani DNA ani raz nenastane ziadna ne$tastnd kombinacia. Od
jula 2028 si uz nikto nema robit’ starosti, Zze by akoukol'vek kombinaciou DNA mohlo kedy vzniknt
cosi zdraviu Skodlivé.

Sokuje ma ¢&itat, Ze "tvrdenia o toxicite si vyZadujii dékazy". Alebo Ze "vcelari nepredlozili
experiment dokazujuci Skodlivost NGT1 ako celej kategorie". Jednak Skodlivost’ roznych GMO aj NGT
nie je teoretickou obavou, ale historickym faktom. A pravne to ma byt naopak: vyrobca ma overit
netoxickost’ toho, ¢o predava, a nie konzument dokazovat, ze sa otravil. Nie vcelari maju dokazovat
Skodlivost’ vSetkych NGT1, lebo vécsina z nich bude neskodna. Ale vyrobcovia by museli dokazat’
nesSkodnost’ NGT1 ako kategorie — a prave preto, Ze sa to neda, nemdzeme deregulovat’! Az doteraz
platil princip predbeznej opatrnosti, ktory nedovoloval zaviest nova chemikaliu, liek ¢i GMO, kym
existovala vedecka neistota o moznych negativnych dopadoch na zdravie a Zivotné prostredie.
Europarlament urobil 17. jiina bezprecedentny krok a tento princip opustil.

Pokojne ste prevzali tvrdenie, ze "SAV povazuje nové pravidla za vedecky podlozené”. Ak su vedecky
podlozené, tak preco nepovedia ¢im? Za vyjadrenim SAV nie je uvedena Ziadna vedecka studia! Nie je
to vedecky nazor, ale len osobné Zelanie I'udi pracujicich na SAV. Veda je iba to, ¢o sa opiera o dokazy
a pod kazdym vedeckym dobrozdanim musia byt uvedené pramene. Poziadajte ich, aby ich doplnili —


https://polnoinfo.sk/ked-krpce-porazili-vedu/

neurobia to. Ziaden vieobecny dokaz netoxickosti NGT totiz nielenZe neexistuje, ale existovat ani
teoreticky nemoéze. Toxicita je Uplne individualna. Posudit’ sa da len u kazdej konkrétnej latky a druhu
organizmu zv1ast’. Niekedy aj poddruh ¢i jednotlivci maji osobitnt intoleranciu (ako indidni na alkohol).

GMO sa pouzivaji uz 32 rokov a je to historia prevazne nesplnenych sl'ubov a katastrof. Indickym
rol'nikom sl'ubovali raj s Bt-bavlnou vyrabajtcou pesticid proti skodcom. No hmyz si vyvinul odolnost’
a urody nielenze zlyhali, ale rolnikov to vtiahlo do dlhovej Spiraly za licencované osivo. Nasledovali
hromadné samovrazdy. Mexiko sa brani americkej GM kukurici, lebo je jedovata a kontaminovala im
narodné bohatstvo prirodzenych odrod vyslachtenych za tisicro¢ia. GM so6ja odolna na dikambu znicila
dobr¢ susedské vztahy farmarov v USA a dohnala ich k vraZzednej nenavisti. Jeden pestuje GM plodinu
a postrekuje prudkym herbicidom, no ten sa vetrom prenesie k niekomu inému a naraz mu znici cely
sad ¢i zéhradu. Nevinny poI'nohospodar je zruinovany alebo nasilim donuteny prejst’ na rovnaké GM.

Historia GMO svedc¢i skor v prospech ich Gplného zdkazu. Napriek zlym skusenostiam neziadame
plosny zakaz NGT, ale len zachovat ich regulaciu. Nezanedbavat skimanie rizik v mene
pseudovedeckych bajok, ze NGT st automaticky neskodné. Aj doterajSia regulacia uz bola
nedostatocna, lebo stacilo mys kfmit’ tri mesiace novym GMO. Kto kfmil mys dva roky, ako Séralini,
tomu zakézali publikovat. Clovek viak bude jest GM plodiny po cely Zivot, a nie len tri mesiace.
Namiesto prediZenia pokusov ich celkom rugime a ideme robit’ pokusy bez mysi rovno na F'ud’och.

Mozno sa najde dajaka vydarena NGT plodina. Nebranime sa jej vyvoju, ale ziadame zodpovedny a
spravodlivy pravny ramec. Zalujeme nepripustni legislativu, ktora len zvysuje korporaciam zisky a
dovol'uje im externalizovat’ §kody; zbavuje ich zodpovednosti a vydava l'udstvo aj cely ekosystém
napospas ich Safareniu. Nemusia uz skimat’ ani rizikd, ani zodpovedat’ za nasledky, ktoré¢ viac nebudi
dosledovatel'né. Biofarmar znaSa naklady na izolaciu vlastnej farmy a techniky od GM, €o sa napriek
deklarovanym opatreniam nedari. GM vyrobcovia mu geneticky kontaminuju tradi¢né plodiny, ktoré uz
nemodze predat’ ako bio. Pre extra vynalozenll zbyto¢ni namahu a sudne spory skrachuje. Je otazne, Ci
to mali pol'nohospodari a cely biosektor vobec preziju.

Eurdpa tu zavadza asponi dva spravodlivejSie principy, a to: 1. "zneCistovatel plati", 2. "dokazné
bremeno nesie majitel’ patentu". Doposial’ v tom totiz panovala do neba volajliica zvratenost’: nielenze
biorolnikovi znehodnotili urodu, ale ho aj zazalovali, ze im za to nezaplatil — ma totiz na poli ich
patentovani DNA! Zat’azili ho tak esSte trovami na vedecké a pravne dokazovanie, ze mu tam dajaky
variant DNA privial vietor alebo ho sam konvenc¢ne vyslachtil. V tejto stvislosti si v§imnite protirecenie
obsiahnuté vo vyhlaseni SAV: NGT1 su vraj laboratorne nerozliSitel'né od konvencne vyslachtenych
rastlin. O par odstavcov niZSie viak stoji, Ze si ich koncerny patentuji. Caké nas zmétok o tom, komu
o patri a kto ¢o zavinil. Legislatori to vedia uz teraz a preto zavadzaju hned’ aj "narodné odskodinovacie
fondy". VSetci sa nakoniec poskladame na vzniknuté Skody; a z konkurencie vypadni ti finan¢ne
zranitel'nejsi.

Rusime verejny dozor a prenechavame vsetko na dobré slovo korporaciam v nepochopitelnej dovere,
7e nas nezabiji — hoci prave to cely Cas robia. Monsanto nds presvedCovalo, ze glyfosat nie je
rakovinotvorny a GM produkty su neskodné. Pritom sucasne zabratiovalo vyskumu, ktory by to mohol
zistit. Ked’ Arpad Pusztai prezradil novinarom, Ze mu choreji mysi kfmené transgénnym zemiakom,
nasledoval brutalny uder. Média, ¢o to spomenuli, mali ihned’ na krku zalobu. Rozhnevané Monsanto
postavilo do pozoru premiérov Spojenych §tatov aj Velkej Britanie, Clintona aj Blaira, ktory pohrozil
Rowettovmu institatu likvidaciou, ak sa okamzite nezbavia Pusztaia a nevyhlasia ho za idiota.
Predstavte si hlavy Statov ako podriadenych na koberci u majitela Monsata, aby ste pochopili, kde
zijeme a aka je doveryhodnost oficialnej vedy.



So slovenskou akadémiou ¢i univerzitou je to rovnako: vedci sa boja o granty a kariérny postup.
Akadémia preto v Case koronaviru zlyhala; namiesto nezavislej expertizy len opakovala medialnu
propagandu. Neospravedlnila sa ani potom, ¢o uz vysetrovanie v Spojenych Statoch scasti odkrylo
zlo¢inné pozadie pandémie. Takisto podporuje aj NGT agendu. Botanicka spolocnost’ pri SAV najprv
podpisala naSu vyzvu proti deregulacii — z ¢oho vidno ich skuto¢ny nazor. Svoj podpis vSak stiahli po
agresivnom natlaku (o ¢om nam referovali insideri). Oproti tomu Slovenska semenarska a sl'achtitel'ska
asociacia od zaciatku podporuje deregulaciu, pretoze vobec nie je slovenska. Z jej dvanastich ¢lenov
desat’ su zahrani¢né koncerny a ich dcéry. Nema to ni¢ s vedou. Tato takzvana veda nie je vysledkom
nestranné¢ho myslenia, ale existencného vydierania.

Tieto koncerny vzdy klamt1 az dovtedy, kym ich nechytime. Firma Recombinetics napriklad s velkou
slavou predstavila bezrohy dobytok. I$lo vraj o celkom Cistu a presna NGT metodu, vypnutie jediného
génu pre tvorbu rohov. O §tyri roky neskor niekto nahodou zoskenoval cely gendom toho dobytka, lebo
sa nudil v laboratériu pocas covidu. Vysvitlo, Ze su to transgénne zvieratd — obsahovali bakterialnu
DNA, ktora im davala dedi¢nu rezistenciu voci antibiotikam. Keby sa to dostalo do potravinového
ret’azca a l'udského Creva, vznikli by superpatogény odolavajice antibiotikdm. Ak raz dojde k rezistencii
baktérii, hrozia nam stdmiliony mitvych. Firma posadnuté ziskami sa I'ahostajne ani len nepozrela, co
vypusta do sveta. RadSej uSetria par tisic vlastnych dolarov na sekvenovanie gendému, nez miliony
cudzich zivotov.

Jakub nevedomky prevzal tu isti monstroznu logiku, kde koncerny si usetria malé néklady za cenu
milionov obeti, a eSte to zddvodiiuju tym, Ze chci zachranit' hladujucich! Deregulaciou nikoho
nezachraiiujeme. Naco je dobré prestat’ skiimat’ riziko a brat’ ho na seba zbyto¢ne — to sa az tak
ponadhl'ame? Ved potravin je nadbytok a vyhadzujeme ich po miliénoch ton. Hladomor je v stiCasnosti
len tam, kde je spdosobeny obcianskymi vojnami — staci s tym prestat. NavySe v krajinach s
nedisciplinovanou populac¢nou expléziou, kde sa obyvatel'stvo kazdou generaciou zdvojnasobi, ziadna
superpotravina nepomoze.

A okrem toho, ziadna GM potravina doposial’ nepriniesla vyssie vynosy sama osebe. Vynosy rastli
len vybicovanim mnozZstva herbicidov, pesticidov a fungicidov pri GM odolnej odrode; ¢iZe sa dosiahli
za cenu nicenia ekosystému a dlhodobo praveze sposobia hlad. U¢ime plodiny produkovat’ ¢oraz viac
jedov, ktoré st udajne neskodné pre cloveka. Popri tom sa z "neznamych pric¢in" zniekol'’konasobil
podiel alergikov. Tie jedotvorné gény nezadrzatel'ne unikaju do divej prirody, z GM kukurice st uz aj
v divej teosinte apod. Nelikviduju hmyz len na poli, ale vSade, a s nim vSetko suvisiace ako vtactvo ¢i
opelovanie.

V¢ely hynt, okrem iné¢ho kvoli dezorientacii spdsobenej glyfosatom. Po vyhynuti véelstva nas ¢aka
tento scenar: z pultov sa strati vécSina ovocia, zeleniny i orechov. Zostane len vetrom opelovana,
jednotvarna strava: pSenica, ryZa, kukurica, zemiaky. Cudstvo hned’ nezomrie hladom, ale nastane
globalna podvyziva a zdravotna kriza. Zmiznt aj krmoviny pre hospodarske zvierata a dojde k tbytku
mésa a mlieka. Zvieratd vo volnej prirode stratia potravu, zrutia sa ekologické retazce a nasledovat
bude ekonomicky kolaps. Jaj, ano, drony budi opel’'ovat’, ale nech vyrobia aj med a nahradia tisic d’alSich
funkcii v prirode. Od vcely k dronu nie je pokrok, ale sci-fi dystopia.

Deregulacia sa nezaklada na vede, ale na vel’kych sl'uboch, ktoré sa uz tri desatrocia neplnia. Kde je
dnes trvanliva paradajka ¢i losos rastici dvakrat rychlejSie? Dovod pozname vsetci, kto trochu
rozumieme prirode. Zivy organizmus je nesmierne zlozité pradivo statisicov spitnych vizieb
vyladenych milionmi rokov evolucie. Kazda vlastnost’ vznika sthrou bezpoctu procesov a kazda latka
ma mnohostranné ucinky. Prepnutim jedného génu sa pokazi naraz viac veci, ale Zelana komplexna
vlastnost’ tym nevznika. Len l'udia posadnuti vidinou zisku si to tak stale predstavuju. Nevyuzivaju, ale



zneuzivaju vedu, pricom vedu ako celok ignorujil. Znasilituju prirodu bezohl'adnymi jednoucelovymi
zasahmi.

Osobne verim, Ze bioinzinierstvo ma buducnost. Mézeme nadviazat’ na dielo prirody a doviest’ ho k
eSte vécSej dokonalosti. Ale to len s velkou pokorou, opatrnostou, pomaly a hlavne s dobrymi
umyslami. Musime s laskou porozumiet’ sposobu, ako mysli sama priroda a spolupracovat’ s fiou, nie ju
iba znasilnit’ a vykoristit. Vratime sa k subtilnej$im a inteligentnej$im cestam $l'achtenia. Nezastdvam
teda krajny biokonzervativizmus, podl'a ktorého by sme sa nemali dotknut’ raz navzdy dokonalého diela
Stvoritela. Ale druhy extrém je predpokladat’, Ze priroda je hlupa a smieme bezhlavo masakrovat
kadeco, Comu ani nerozumieme. Priroda obsahuje inteligenciu, pradavnu a hlboku.

Zlata ryza by azda bola pomohla azijskym detom prekonat’ nedostatok vitaminu A. Nedozvieme sa
to, lebo filipinska vlada ju odmietla. Cudia to urobili aj zo strachu, ale bodaj by nie — ked’ im ju prinasal
novodoby Dr. Moreau (Bill Gates), $ialeny vedec z Wellsovho romanu, ¢o robil hrézostrasné pokusy s
krizenim zvierat a 'udi. Cudia nemusia rozumiet’ vede — staci, ak vedia rozoznat’, kto je déveryhodny.

Stapenci deregulacie NGT si nezaslizia ziadnu doveru, pretoze podvadzaju. Nepodvadzaju len
"podl'a mojho nazoru", ale podl'a kazdého nazoru, vratane ich vlastného. Vedia o tom a preto sa boja
otvorenej odbornej diskusie ako Cert kriza. Kto sam veri tomu, €o hlasa, vita dialog ako prilezitost’
vylozit hibku svojich argumentov; komu ide o pravdu, chce po¢ut oponenta, aby sa k nej priblizil. Tito
sa zbabelo schovavaju a vy ich citujete naroven s ¢estnymi, rovnymi 'ud'mi? Naucte sa rozoznavat’, kto
je kto; a ako sa to robi, aby sa l'udia sami odhalili. DokaZete potom prejst’ od takzvanych nazorov k
pravde presahujucej nazory. Hovorime o rovine, ktora vobec nezavisi od toho, Ze tu su r6zne odborné
pohl'ady a ktory z nich sa nakoniec potvrdi. Cistota umyslu je okamzitou pravdou, ukazuje sever ako
kompas — len tato spolocnost’ duchovne oslepla, preto je v takom chaose.

Na pol'nohospodarskej univerzite v Nitre sa v ¢ase hlasovania v Bruseli o deregulécii konala kvazi-
odborna konferencia. Odbornici sa tam akoze zhodli na naliehavej potrebe deregulacie NGT; inak nam
vraj ujde vlak do blahobytnej buducnosti. A vlada by sa mala riadit’ ich odbornym nézorom. Lebo "o
vede sa nediskutuje a nehlasuje demokraticky", znelo heslo aj pocas pandémie. Isteze, obCan nie je
odbornik; ale ob¢an musi vediet’ rozlisit’, kto tym odbornikom je a kto nie; teda rozoznat’ najprv vedu
od pseudovedy, nez sa zacne spolichat’ na vedcov. No ako to urobit’, ked’ sa vSetci pretvaruju za vedcov?
Pozvali sme do Nitry profesora Michaela Antoniou z Kings College v Londyne; je to Spickovy
molekularny genetik a toxikolog s 35-ro¢nou praxou. Prave v tom, o ¢o islo, bol asi skusene;j$i nez vsetci
ostatni, ¢o sa tam zi$li dohromady. A ajhla: nesmel vystupit’!

Veda je len to, Go je pripravené vyrovnat sa s oponenturou. Cize v Nitre to bola schodza lobistov,
ktori len predstierali, Ze robia vedecku konferenciu. Ti l'udia si tam medzi sebou hovorili toto: nesmieme
zopakovat’ rovnaku chybu ako pri starych GMO; NGT nesmu byt oznacené, aby sa kupovali. Oni
nesluzia l'ud'om, ale pouzivaju l'udi na vyrobu zisku a napchaju nas svojimi produktmi aj proti nasej
vOli. Ani ich nenapada, aby svoju ziariva viziu budicnosti s NGT Eurdpanom najprv vysvetlili a ziskali
si ich dobrovolny suhlas; ¢i aby obnovili doveru tym, ze podporia vyskum s Gprimnym cielom zistit’
pravdu namiesto toho, aby vyskumu zabranovali a falSovali ho.

Praveze vec je Ciernobiela a nie, Ze nie. Totalny zakaz vSetkého — a az prestanete klamat’, prid'te. Tak
by mal s nimi jednat’ eurdpsky a kazdy parlament, keby mal chrbticu.

Nerobim zaver, ze Jakub bude zly novinar. Robim ten najpozitivnejsi mozny zaver: s témou len zacal
a mal na nu obmedzeny Cas. Z textu vidno poctivé Usilie, ale vysledok je velky preslap.

Pisem tento otvoreny list jednak pre verejnost’; ako aj pre sebaistotu poslancov, ¢o stoja za zalobou;
a tiez pre vasu redakciu, ako konkrétny priklad, co som vam kladol na srdce. K pravde sa nedostanete
ziadnou rekombinaciou vonkajSich informacii, ktorych duchovny povod je kadejaky. Ani logické



uvazovanie nestaci. Je potrebné otvorit mravné oko v Zivom styku a aktivne podniknut’ moralny
experiment, ktory zviditel'niuje aj skryté hybné sily v pozadi. To sa musime naucit.

Marker by mal mat’ siet’ ddveryhodnych konzultantov, i viac nez jedného na kazdi odbornt tému;
takych, kde sa odbornost’ spaja s charakterom; a pretoze obCasnych, aj zadarmo. Nepotrebujete na to
d’alSie peniaze a ¢as vam to len uSetri, ked’ sa niekto s vami podeli o desatrocia skiisenosti, ktoré vas
presahuju. Overit’ si cokol'vek je omnoho I'ahSie, neZ na to prist’. To som vam chcel povedat’ a ilustrujem
to teraz na téme NGT. Pritom GM nie je ani moja téma, len pomaham vec vysvetlit, lebo trochu vidim
do evoluc¢nej biologie a mézem si dovolit’ povedat’ pravdu, ked’ uz ma neplati akadémia. K ¢omu som
ponukal mdj prispevok, trebars aj anonymne z pozadia, si vel'ké hodnotové spolocenské spory vo svetle
poznania historického, neurovedeckého apod. Prehibilo by to obsahovii kvalitu a u¢innost’ Markeru.
Nemuseli by ste v tom smere zostavat’ len pri chabych deklaraciach osobného vierovyznania.

Po tomto uz musite chapat’, o mam na mysli, a ak o to nemate zaujem, neodpovedajte. Je to moj
posledny list. Nehnevam sa a podporujem vas tak, ako to robite. Hoci nie je logické nechciet prehibit
kvalitu vasich vlastnych novin a odmietat’ darované skusenosti, ktoré inych stali pot a pracu. Z faktu, ze
to robite, vyplyva, Ze mate v mysliach dajakt mentalnu zdbranu. Ako keby som nehovoril pravdu alebo
ste sa mi bali nieo povedat’. Je jedno, o to je —je to chyba, lebo to brani dobrému. Je dokonca aj jedno,
¢i je to pravda; lebo vam chcem povedat’ nieco este ovel’a dolezitejSie.

To je moja jedina, a nemdzem ani povedat’ vycitka, lebo tym navrhujem nie¢o nové, nadstandardné:
vy$siu moralku, bez ktorej nezvit'azime nad tymto chaosom. Vac¢sina l'udi pouziva myslenie a jazyk na
manipulaciu s druhymi a oddvodnenie vlastnych Zelani; len mens$ina ich pouziva na to, aby dospela k
pravde a menila podla nej samych seba. Ti druhi by sa mali medzi sebou poznat, rozoznat’ a vytvorit’
neformalne spolocenstvo, ktoré si uvedomi svoju identitu. M6ézu si ponechat’ svoje etnické, nabozenské,
politické identity, ale nad tym sa prihlasia k tomu, ¢o plati pre vSetkych a dovoluje hovorit’ aj s im
podobnymi z opacného tabora. Je to vola s Cistym iimyslom hl'adat’ spolo¢né dobro a vychovavat’ sa k
cnostiam na to potrebnym.

S tymi ostatnymi je zvacsa stratou ¢asu komunikovat’, lebo oni chicu veci nepochopit’, ako sa im to
hodi. No tym, ¢o maji najvyssi ciel, vyplynie ind moralka: nemé6zeme si jeden o druhom vo svojich
hlavach mysliet’, ¢o nas prvé napadne alebo ¢o nam vyhovuje. Musime si to konfrontovat’ a zistit’
pravdu. Aby sme bud’ sami nezostavali v omyle, alebo druhého nenechévali v omyle. Pristipenim k tej
vy$Sej moralke deklarujeme volu k sebazdokonalovaniu, ¢im si vyzadujeme pocut’ pravdu o sebe a
nemame narok sa urazat. Nejde nam o na$ prijemny pocit, ale o sebaprekonanie kvoli tomu, ¢o nas
presahuje.

Ak som vas precenil, tymto som to zistil, a presmerujem svoju energiu inde uzito¢nejsim spésobom.

S pozdravom, Emil Pales



