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Pocitat¢ovy model slovenéiny

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) je po¢itatovy model
slovenského jazyka ako celku. Zahriluje devit jazykovych podsyst€émov —
hlaskoslovie, tvaroslovie, slovotvorbu, skladbu, sémantiku, lexikdlnu para-
digmatiku, Stylistiku, frazeol6giu, asociativne a konotativne vizby —
a umoZiiuje modelovatl a pozorovat ich Cinnost vo vzdjomnej interakcii.
KaZdy z tychto deviatich podsystémov jazyka je reprezentovany jednym pro-
gramovym modulom; programové moduly paralelne komunikuji a spolu-
pracuju. '

SAPFO pracuje ako parafrézovad slovenskych viet. PouZivatel napiSe
nejakii vetu alebo frazu a systém odpovedd generovanim vietkych takych
slovenskych viet a fraz, ktoré maju sice rozliéné formy, ale sui pévodnej vete
vyznamovo blizke. Na mnoZine utvorenych parafriz je potom bezprostredne
viditelné, do akej miery, resp. v akom smere poital ,,pochopil” Ci ,,nepo-
chopil* vyznam povodnej vety. Za ziklad pre potitalovy parafrazovac po-
slizil psycholingvisticky experiment, pri ktorom sme ludské subjekty poZia-
dali, aby vlastnymi slovami prerozpravali kritke rozpravkové pribehy.
Vdaka tomuto experimentu sme vyvodili urgité zivery o tom, aké rozlicné
povrchové formy &lovek asociuje s tym-ktorym obsahom, a tito skidsenost
sme potom implementovali do pocitaca.

Typicky vystup parafrdzovaca vyzerd napriklad takto:

Starec dal malej Anne Ziarivy drahokam.

Anicka dostala od starca Ziarivy drahy kamert.

Kameri, ktory Anicka dostala od starca, nebol lacny a Fiaril.
Ziara drahokamu, ktory mald Anna dostala od starca ako dar.
Stary muz obdaroval malii Annu kameriom. Bol drahy a Ziaril.
Starcov dar Anne — Ziarivy kamerii velkej ceny.

Darca Ankinho drahokamu bol stary.

*Anna obdrzala od starého drahy Ziaric.

*Starcov kamenny darcek bol rozZiareny.

Uplny opis systému sme publikovali v inej praci (Pdles, 1993c).
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Reprezenticia vyznamu

Systém SAPFO pracuje tak, Ze povrchové vetné formy najprv transfor-
muje do hibkovych vyznamovych Struktir a z nich potom generuje dalSie
povrchové formy aplikdciou rozmanitych vyjadrovacich a parafrazovacich
prostriedkov. Hibkovéa reprezenticia ma charakter stavebnice pozostdvajicej
2 troch druhov tehdl: z nerozloZitelnych plnovyznamovych slovnych kore-
fiov (slovnik SAPFO ich obsahuje 300), zo sémantickych padov (88)
a z komponentov vyznamu (66). Z nich mo#no kombinatoricky konstruovat
velké mnoZstvo $truktir, tzv. sémantickych sieti. Napriklad nasledujica siet
reprezentuje vetu Anicka dostala od starca Ziarivy drahokam a jej parafrazy:

da-/darov-/dost-+per +pret
REC» Anpn- *dem
DON» osob-
ATR» star- (1
OBJ» kameii-
ATR» drahl—
«PDK Ziar- *nc!

Program vyuZiva pri svojej praci tychto devif slovnikov: fonologicky,
morfologicky, derivatologicky, syntakticky, lexikalno-sémanticky, synony-
micky a lexikdlno-paradigmaticky, frazeologicky, Stylisticky a asociatno-
konota¢ny.

Hierarchicka systematizdcia a kaskadové generovanie parafraz
Obsah (reprezentovany sietou) prechddza pocas formovania sa do viet
(reprezentovanych linedrne) siedmimi zdkladnymi procesmi:

obsah 1. Selekcia J o dom chceme hovorit
2. Mutacia
vyznam 3. Figuracia &o o tom chceme povedat

4. Dominécia

5. Formacia

Jorma 6. Fokacia 1 ako to chceme povedat
] 7. Intonacia

Na kazdej z tychto siedmich drovni moZno podas procesu generovania
modifikovat ur&ité parametre, ktoré ovplyvnia vysledny vzhlad parafrdzy.
Cim na hibSej drovni sa niektory parameter pozmeni, tym vzdialenejsie
povrchové formy parafraz vznikaju.
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Parafrazy, ktoré az do n-tej drovne genézy §li spolo¢nou cestou, tvoria
spolocni rodinu n-tého stuptia. Napriklad transfigurécie tvoria rodinu takych
parafraz, ktoré aZ do druhej genetickej drovne maji spoloény povod a z tre-
tej drovne pokracovali rozli¢nou volbou parametrov. Maji teda totoZny
obsah, ale nemusia mat rovnaki sémanticki perspektivu. Vetné transforma-
cie a transpozicie tvoria v tejto hierarchii §pecialnu podskupinu: je to rodina
parafrdz piateho stupiia. Tieto sa li§ia gramatickou formou, no zhodujd
vyznamom.

Uvedené rodiny zdroven zodpovedaji hierarchickej typolégii parafrazo-
vacich prostriedkov, ktord sme ziskali ako vysledok spominaného psycho-
lingvistického experimentu (Piles, 1993a).

Parafrazova¢ moZe utvorit jednu parafrizu na Zelanie — podla zvole-
ny¥ch parametrov — alebo kaskddovite generovat celé rodiny parafrdz, pri-
¢om variabilné parametre sam cyklicky obmieiia.

Kaskadové generovanie parafraz

Pri selekeii sa zo sémanticke] siete vyberda podmnoZina tych hrin
a vrchotov, o ktorych sme sa rozhodli hovorif. Zvolif méZeme vietky entity
a vztahy, ktoré sa pribehu zicastfiuji, resp. vybraf iba tie, ktoré pokladame
za dolezité z hladiska komunikaéného zdmeru.

Napriklad Anicka dostala darcek a Kameri Ziaril by boli transselekcie
obsahu v siett (1).

Pocas mutacie je parafrazovacu dovolené zmenit obsah frazy, aviak iba
v rozsahu elementarnych komponentov vyznamu (pozri Pale$ 1993a alebo
¢). Jeden alebo viac komponentov vyznamu mdZno v sieti vynechat, pripojit
&i zmenenif. Vznikajd tym transmutované parafrazy.

Medzi transmutécie patria: synonymizéacia (priehladny — priezracny),
antonymizacia (drahy — lacny), magnonymizacia (biely — snehobiely, prsi
— leje), minorizdcia (sladky — sladkasty, nasladly), deminutivizacia (kniha
— kniZocka), feminizacia (herec — herecka), pluralizacia (¢lovek — ludia),
kolektivizdcia (list — listie), negativizdcia (farebny — bezfarebny, byt —
nebyr), aspektizacia (robit — urobir), frekventizacia (chodit — chodievat),
disperzia (letiet’ — lietat’), dynamizdcia (je Cierny — dernie sa), abstrakcia
(ruza — kvet) a mnohé dalSie.

V §tadiu figuracie sa utvaraju zdkladné sémantické figiary. Transfigu-
rované vety sa lifia vyznamovym stvarnenim rovnakého obsahu. Zastupuji
dve rozlicné sémantické perspektivy, z akych sa hovoriaci pozerd na jeden
a ten isty fakt: Listy stromu opaddvajii — Listnaty strom opaddva — Listie
padd zo stromu; Paganini uchvdtil obecenstvo krdsnou hrou na husle —
Paganiniho hra na husle uchvdtila obecenstvo svojou krdsou — Krdsa
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Paganiniho hry uchvdtila obecenstvo — Paganiniho husle uchvdtili obecen-
stvo.

Typickymi predstavitelmi transfigurdcii st perspektivizdcia (Pekdr
vysypal miku — Pekdrovi sa vysypala mika) a Xonverzia (Farby tvoria
spektrum — Spektrum sa skladd z farieb).

Pri dominacii sa veta Struktoruje vertikdlne. Transdeminované para-
frazy sa li§ia volbou centralneho vetného €lena. Lubovolny vrchol siete
moZno zvolif za centralny &len budicej vety. Zvysné Cleny sa mu potom syn-
takticky podriadia: prisny otec — prisnost otca, siedmi trpaslici — sedmica
trpaslikov, splyneny koks — koksovy plyn, Jano vidi dievca Citajiice knihu —
Janom videné dievca &ita knihu.

A% pocas formacie sa amorfné slovné korene konStituuji do niektorého
zo slovnych druhov a vyznamy prijimaji konkrétne gramatické formy.
Sémantické pady sa zobrazia na niektory z gramatickych padov. Transfor-
mované parafrizy (tu v dzkom zmysle slova) sd rozliéné formy vyjadrenia
toho istého vyznamu.

NajbeZnej§imi syntaktickymi transforméciami s pasivizacia (Katalyzd-
tor urychluje reakciu — Reakcia je urychlovnd katalyzdtorom), tranzitivi-
z4cia (prichddza a spieva —> prichddza spievajic), infinitivizécia (Pridem,
aby som sa pozrel —> Pridem sa pozriet), participalizicia (Jano vidi dievca.
Dievéa Cita knihu — Jano vidi dievéa Citajiice knihu), komplementizacia
(Sestra sa vrdtila domov. Sestra je tichd. — Sestra sa vrdtila domov tichd),
apozicia (Nitra je rieka. Nitra je modrd. — Rieka Nitra je modrd), subordi-
ndcia (ucitel’ rozprdva — ucitel’, ktory rozprdva), koordindcia, adordinécia.

Druhi velkd skupinu tvoria kondenzaéné transformdcie: Medzi ne pat-
ria Yavd a pravd nominalizdcia (Jdn prisiel — Jdnov prichod — prichod
Jdna), derivéacia (putujiici muZ —> piitnik, miesto pre zvon — zvonica, velmi
zlaty — zlatucky, prestat fajcit — dofajéir), kompozicia (so zlatymi kridla-
mi — zlatokridly, muZ, ktory odlieva zvony — zvonolejec), juxtapozicia,
abrevidcia, akronymizdcia a dalSie.

Fokdcia utvira vetu horizontdlne. Transfokované parafrizy sa liia slo-
vosledom a aktudlnym &lenenim. Aktanty sa mdZu pohybovat z rematicke;j
do tematickej Casti a naopak: Janko nedaroval Marienke kvety — Janko
nedaroval kvety Marienke — Marienke nedaroval kvety Janko.

Intondcia meni zvukové stvarnenie vety. Doraz na jednotlivé slovd
alebo asti slov je vyznaeny kurzivou: Jano priSiel — Jano pridiel.

Analégia s metalurgiou
Proces premeny obsahu na formu sa podobd odlievaniu, kutiu a opraco-
védvaniu kovov.
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Selekcia znamend vyber materidlu, s ktorym hodlame pracovat. Mutdci-
ou namieSame zliatinu v sprdvnom pomere a méZeme pridat stopové kom-
ponenty (legovanie), ktoré ovplyvnia vysledné vlastnosti materialn. Figura-
cia zodpoveda odliatiu do formy. Po figurdcii mo#no Zeravy kov ohybat, ale
v zasade je dané, ¢im sa vysledny produkt stane. Ohybaniu mikkého kovu
zodpovedd domindcia. Formacia zndzorfuje kutie a dplné ochladenie kovu,
ktory tak nadobudne definitivny tvar. Nakoniec fokdcia zodpovedd briseniu
a opracovavaniu kovu za studena a intondcia povrchovej tiprave, le§teniu,
natieraniu.

Tekuté skupenstvo zodpoveda pinosti citenia, ktord nemdZeme vyslovit.
Je tehotné mnoZstvom foriem. Tuhé skupenstvo zodpoveda vyjadreniu, ktoré
je vSak vZdy uZ iba Ciastocné.

Ziver: pocitacovy nastroj v rukich jazykovedca

V rukdch lingvistu posliZi po&itatovy model jazyka ako exaktoy apli-
kaCny a verifikany ndstroj, ktory umoZfiuje skiimat a revidovat Jubovolné
Jazykovedné hypotézy, myslienky &i tedrie, a testovat ich spravanie vo vzd-
jomnej prepojenosti s ostatnymi podsystémami a Struktirami jazyka a to na
velkych korpusoch textov. Tym poéitaé pomdha jazykovedcovi—&loveku
oslobodit sa od sugescie Specidlneho prikladu a preklentf u &loveka nevy-
hnutné obmedzenie vedomia koncentraciou.

Funk&nost i nefunkEnost parafriazovada je nedprosnym objektivaym
kritériom na posudzovanie adekvatnosti nafich predstdv o fungovanf jazyka.
Skasenost s pocitatom pomdha jazykovedcovi dobrusovaf zdkladny jazyko-
vedny pojmovy aparit, ba ¢asto ho in3piruje aj k netradiénym postojom
alebo dplne novym vhladom.
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