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SOFIOLOGIA AKO PRIKLAD INTEGRALNEJ VEDY A VZDELAVANIA
V TRADICII SLOVANOV

Emil Pales

Abstrakt

Viaceré osobnosti medzi Slovanmi a na pravoslavnom vychode boli vedené viziou Sofie — celistvej
mudrosti. Sofioldgia je Gsilie o integraciu réznych pramefiov poznania: zjavenia, rozumu a zmyslovej
skusenosti. Chce prekonat’ rozstiepenost’ psychickych zloziek osobnosti individua, ktord sa odraza
Vv rozstiepenosti spolocenskych procesov a institticii. Také usilie md vyznam pre vychovu samostatne
sa orientujuceho, mravne zodpovedného c¢loveka a obnovu narusenych hodnotovych zakladov
spolocnosti.

Zakladnou intuiciou sofioldgie je jednota stvoreného; prirodu aj l'udska spoloCnost’ utvaraji
rovnaké bytosti ¢i principy, aké sa zjavuju a posobia aj vnutri l'udskej duse. Vd’aka tomu ¢lovek moze
poznavat’ vonkajsi svet vychadzajuc z vlastného vnutra i naopak, a davat’ veciam zmysel pomocou
vSeprenikajucich analogii. V najnovsej dobe bol tento gnozeologicky predpoklad opusteny ako
prezitok romantického ¢i eSte starSieho stredovekého myslenia. Na Slovensku sa to odzrkadlilo v spore
medzi Starovcami o princip duchovného videnia, ktoré hralo déleziti ulohu v §tarovskom projekte
slovanskej vedy.

Ukéazeme, Ze také poznanie je predsa mozné. Napriklad z postupnosti a obsahu psychickych
konfiguracii pocas biografického vyvoja jednotlivca mozno porozumiet i UspeSne predpovedat
kultarne epochy v dejinach. Introspektivne pozorované pravzory vrhaju svetlo na evoluciu novych
druhov, ktoré sa javia byt stelesnenim tychto pravzorov. Architektira sa da odvodit’ zo stavby
Pudského tela, konkrétne tych organov, ktoré st spojené s dusevnost'ou prevladajucou v danej epoche.
Psychicky vnimané Uc€inky niektorych kovov zodpovedaju ich fyzikdlnym vlastnostiam. Scasti tak
mozno zjednotit’ vyvinova psychologiu s dejinami, dejiny s paleontoldgiou, architektiru s anatémiou,
psycholdgiu s chémiou.

Metafyzicky zéklad tychto suvislosti a tym aj hranice pouzitelnosti takého pristupu st zatial
sporné. Z pedagogického hladiska ma isté nesporné prednosti. Povedomie o stvislostiach medzi
prirodou, dejinami a intimnymi procesmi l'udskej duse vracia veciam ich strateny zmysel, zakotvuje
v nas vedomie objektivnych hodnét a vzbudzuje zodpovednost’ tym, ze sleduje pri¢iny veci az do
slobodného stredu l'udskej osobnosti. Syntetické poznanie tiez vyznamne koreluje s tvorivostou
a samostatnostou usudku. Tym, Zze dava poznatky do vzajomnych suvislosti a zbavuje ich
emocionalnej neutrality, je v sulade prirodzenym fungovanim paméti a oslobodzuje od tmorného
biflovania.

Etika v stavbe poznania

Poznanie kedysi pripominalo katedralu; vSetky poznatky boli kameiimi pritesanymi do jedinej
velkej stavby, zladené do jednoliateho §tylu a korunované spoloénym zmyslom. Sucasné poznanie
pripomina chram, z ktorého vytiahli kI'aicovy kamen centralnej klenby. Rozpadol sa na mnozstvo
roznorodych a nesuvislych pristreskov. Su slabo prepojené jeden s druhym a neraz si navzajom i
prekazaju.



Tym stratenym klaCovym kamenom je — clovek. ESte renesancia chépala ¢loveka ako ohnisko,
v ktorom sa zbiehajui vSetky sily a elementy vesmiru (mikrokozmos). Cudské fyzické telo sa sklada
z prvkov mineralnej rise. V zivotnom tele ¢loveka (anima vegetativa) tkaju sily rastu a rozmnozovania
utvarajice navonok rozmanité druhy rastlinstva. V jeho citivej dusi (anima sensitiva) pradia vasne,
ktoré sa v okolitej prirode zhmotiiuju do zvierat. Clovek mal v sebe kompletny kruh zvierat, kruh
rastlin, kruh kryStalov, planéty, hviezdy aj anjelov; bol suhrnom prirody a priroda bola ¢lovekom
rozlozenym na jednotlivé aspekty. Nakoniec v duchovnej dusi (anima intellectiva) si ¢lovek
uvedomoval sam seba, slobodne tvoril a zladoval vsetky sily do rovnovahy. Duchovna podstata ho
robila korunou tvorstva prevySujicou prirodné rise.

Clovek bol tak vnutorne spriazneny s duchovnymi prameiimi veci; ovladnutim seba ovladal pri¢iny
svetového utvarania, vznikania a zanikania. Vdaka tomu mu ni¢ na svete nebolo cudzie, vSetkému
mohol rozumiet’ priamo z vlastnej duse, so vSetkym bol spity, za vSetko zodpovedny a vSetko mal
moznost” ovplyvnit'. Vsetko dianie bolo ozmyslené vyznamom, ktorého bol stucast'ou a osobne sa ho
dotykal.

Takyto synteticky obraz sveta bol metodologicky umozneny tym, ze ¢lovek nachédzal pojmy,
pomocou ktorych rozumel svetu, vo vlastnom vnutri. Astroldgia a angeloldgia poskytovali univerzalnu
terminoldgiu spajajucu vSetky discipliny. Ked’ze anjeli a bozstvad boli duchovnymi inteligenciami
nebeskych telies, oboje spadalo viacmenej dovedna. V skuto¢nosti zachytavali redlne poznanie
0 archetypoch a zakonitostiach I'udskej psychologie. Pomocou nich sa potom pokusali osvetlit’ vSetko
Vv okolitej prirode az po mineraly a sféru stalic. VSetko sa vykladalo prostrednictvom duchovnych
signatur. Kazdé zviera napriklad stelesiiovalo niektorti cnost’ alebo nerest, N0 pomocou rovnakych
dusevnych kvalit alchymisti klasifikovali aj kovy.

Novovek priniesol extrovertni vedu, ktord namiesto vnutornych intuicii preniesla doraz na
vonkajsie zmysly. Dosiahla nevidany pokrok v poznani hmotného sveta, ale stratila zo zretela
duchovni mudrost. Rozpadla sa na Specializacie, z ktorych ani jedna nechape celok. V ociach
modernej vedy Clovek uz nie je stredobod vesmiru. Je ndhodnym produktom evolucie na okraji
mritvych a chladnych dialok medzihviezdneho prachu. Nie je déstojnym panom seba samého, ale
babkou pohéananou trikmi génov a horménov. Jeho svedomie a mravné pojmy uZ nekorenia vo
vzneSenych hlbinach Najvyssej inteligencie Tvorcu — st to len doCasné a omylné predstavy
vstepované detom spolocnostou.

Sebapochopenie moderného ¢loveka ma mnohé ni¢ivé dosledky. V 20. storo¢i zapricinilo dve
politické katastrofy so 150 milionmi obeti. Geneticky determinizmus doviedol Tudi k eugenike
a nacizmu. Ako povedal Hitlerov zastupca Rudolf Hess, nacizmus nebol ,,nic iné ako aplikovana
biologia“® svojej doby. Na druhej strane socidlny determinizmus viedol ku komunizmu. Oboje
zalozené na predpoklade, ze v ¢loveku nie je ziadna duchovna individualita s vlastnou dostojnostou,
ziadna vecna iskra z neba, ale je Cisto vysledkom sil dedi¢nosti a prostredia. MozZno ho preto $l'achtit’
alebo formovat prevychovou do 'ubovol'nej podoby prospesnej pre $tat.

Prvobytné narody chapali prirodu ako oduSevnent, posvétnt a seba samych ako oko v neviditel'nej
sieti stvislosti, kde kazdy prehresok a vypadnutie z celku duchovia prirody potrestaju nestastim.
Oddelenost’ myslienkovych procesov a linearnost’ utilitarneho myslenia v modernej dobe vedu k tomu,
7ze hospodarskou c¢innostou si Clovek ni¢i svoje Zivotné prostredie. Chapanie ¢loveka ako
mechanizmu, ktoré sa zapocalo Descartom, viedlo na jednej strane k pocitom bezmoci voci vlastnému
telu, ktoré akoby nesuviselo s nasou psychikou. Na druhej strane postipilo az k pestovaniu 'udskych
zarodkov na priemyselné tcely a rozoberaniu a rozpredavaniu Zivych l'udi na organy (suciastky).

Absencia vysSieho ciela aidealov v konzumnej spolocnosti vedie k psychologickému tpadku,
pudovému a bezmyslienkovému Zivotu Sirokych mas, k ich 'ahkému ovladaniu a zaniku demokracie.
Vizia spoloénych hodnét presahujucich osobu jednotlivca — ¢i uz v obraze dajakého bozZstva alebo
hrdinskej tradicii — odjakziva umoznovala spolupracu a sudrznost’ spolocenstiev, zlaté veky a rozkvety
kultir. Sucasny svet ma hmotné prostriedky ako nikdy predtym, ale neméa dostatok mravnej
a psychickej energie, aby ich mudro rozdeloval a pouzival. Individualizmus, egoizmus, atomizacia
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zaujmov dosiahli taky stupeii, Ze nie sme schopni spolo¢ne konat’ ani vtedy, ked’ zrete'ne kracame
v Ustrety katastrofe. Zijeme civilizaciu, ktora uz nie je kultarou; vyuZiva vydobytky ducha v podobe
techniky, ale uz si necti ni¢ vys$Sie, ¢im stratila aj moznost’ vyvijat’ sa k nieComu vySSiemu Vv
budutcnosti.

Prvoradym globalnym problémom sucasnosti je absencia akejkol'vek vizie hodndt. Nasa budova
poznania je vSak vystavana tak, ze etika z nej vypadla. Kedysi malo poznanie taki podobu, ze z neho
prirodzene vyplyvali mravné podnety. Dnes je mozné byt $pickovym znalcom a sticasne zlym alebo
mravne indiferentnym Clovekom. Povazuje sa za iluziu, ze by niekde v prirodzenosti veci boli
objektivne zapisané pravzory cnosti, zakony zivota alebo Ze by existoval nejaky ciel’, zmysel bytia
a skutocnosti sveta by mali pre ¢loveka nejaky duSevny vyznam.

Mame vedomosti, ale ziadnu mudrost’. Vedy obklopujt ¢loveka hmotnym komfortom, no ani jedna
Z nich mu neporadi existen¢ne v Zivotnom rozhodovani. Ml¢ia o cnosti, dobre a zle, spravodlivosti,
laske, krase, zmysle zivota. Ak nemlcia, ako sociobiologia, pokusaju sa etické a estetické pojmy
darwinisticky zredukovat' na ucCelnost’ a prezitie, ¢im ich zbavuju ich najvlastnejSej povahy.
Zdokonalujeme stale d’alSie generacie strojov, ale k zuslachteniu seba samych uz nemame co
povedat. Poznanie sa zuzilo na hmotnu sféru a duchovné pravdy sa odsunuli do sféry Cistej viery.
Spolocenské vedy aveda o dusi zostali kdesi na pol ceste. Hovori sa len 0 psycho-fyzickych
suvislostiach (napriklad o zavislosti duSevnych procesov od telesnych organov; o klimatickych,
geografickych, hospodarskych podmienkach dejinnych udalosti) ale uz nie o psycho-spiritualnych

Jednostrannym senzualizmom skrivena poznavacia metdda nam ukazuje svet tak, akoby Ziadne
duchovné skutoCnosti neexistovali alebo neboli poznatelné. To plati pre vedu aj cirkev, ktora sice
nabada, aby sa v samotnu existenciu duchovného sveta verilo, ale suhlasi s tym, Ze nie je dostupny
naSmu poznaniu. Bez zretelného, spolahlivého poznania potom niet ani zodpovednosti. Ked’ lekar
prereze pacientovi aortu, ide rovno do vézenia za Gplnti neznalost’ anatomie. Ale ak politici s bankarmi
urobia legislativny rez, ktorym finan¢ne vykrvacaju hospodarstva narodov, nikto nie je odsudeny.
A ked’ niekto rozsieva Skodlivé filozofické idey, ktoré privedu celu kultiru k rozvratu aupadku,
zvdcsa si ani neuvedomujeme, ze sa deje nieco zIé.

Tri pramene poznania

Clovek je obdareny viacerymi schopnostami, ktoré s branami poznania. Ma zmyslové organy,
ktor¢ mu sprostredkujii data o vonkajSom svete. Ma dalej rozum, no ten je pramefiom poznania
celkom iného druhu. Matematické a logické pravdy nemozno nikde pozorovat’ a namerat’ empiricky —
daju sa len vyvodit’ spravnym uvazovanim. A ma tiez intuiciu. Mravné, estetické a iné intuicie, pocity,
myslienky, obrazy a idealy, ktoré sa mu vynaraju z vlastného vnttra a vnima ich introspektivne. Tieto
zazitky nepochadzaju z vonkajsieho sveta, ani nie st vysledkom racionalneho procesu uvazovania, ale
maju povahu vnatorného zjavenia.

Tieto tri pramene poznania si mozu aj protireit. Ktory z nich je ddlezitejsi? Rozum nam mdze
hovorit, ze zmysly klama. Srdce moze chciet' nieCo, €o je nerozumné. A zmysly mdzu vyvratit
vnuknutia ako falo$né. Kazda doba ma sklon obdivovat’ a vyzdvihovat’ niektort z tychto troch ciest
poznania do popredia. AvSak negativne dosledky jednostranného svetového nazoru vzdy vyvolali
reakciu a potrebu prenesenia dorazu na iny typ poznania a spolo¢nosti. Boli obdobia, kedy sa zjavenie
pokladalo za jediny seriozny zdroj poznania a zmysly za nespolahliva iluziu. Ale kazda taka
jednostrannost’ je zla. Stredoveky prorok, ktory chce uvéznit' 'udského ducha do litery jedinej Svitej
knihy, je rovnako nebezpetny a prekdza rozvoju ako novoveky vedec, ktory chce vSetko poznanie
obmedzit’ na zmyslové vnemy, alebo staroveky filozof, ktory veri, Ze pravdu o celom svete vyvodi
z ¢istého rozumu. Obdobia senzualizmu, racionalizmu a mysticizmu sa v dejinach pravidelne striedali.
Kto ma dojem, ze dnes preferované pramene poznania su naozaj tie najdolezitejSie, nech si uvedomi,
ze v buducnosti sa to opat’ zmeni.



Dennodenne sa rozhodujeme a koname na zaklade faktov, rozumu aj intuicie. Da sa niektory
Z tychto pramenov zanedbat? Moze Clovek napriklad ignorovat' svoje vnutorné pocity? Bude
nestastny a rychlo ochorie. V najddlezitejSich otazkach Zivota, ako je volba partnera, ndbozenstva,
estetickej a hodnotovej orientacie, prevazuje intuicia. Velka €ast’ kultirnych vydobytkov a institacii,
chramy a koncertné siene by sa stratili keby sme zo Zivota vynechali iracionalne intuicie.

Vdaka pracam takych badatelov ako Gaston Bachelard, Pitirim Sorkin, Thomas Kuhn, Michel
Foucault, alebo Luc Ciompi za¢iname chapat, ze intuitivny rozmer je pritomny v kazdom poznani, aj
vedeckom. V pociatkoch vedy sa uplatfiuju iracionalne procesy rovnakej povahy ako v umeni
anabozenstve. Objavy sa zalinaju vnuknutim, aZz potom nasleduje praca s faktami a racionalne
spracovanie prichadza na zaver (hoci aj iné poradie je mozné). Rad vyznamnych vedcov ziskal
kI"aové intuicie k svojim objavom v snoch ¢i zmenenych stavoch vedomia alebo typicky, vynorili sa
im v ¢ase odpocinku, ked’ prave ustali s racionalnou ¢innost’ou.

Citenie hra vo vztahu k mysleniu ovel’a vyznamnejsiu rolu, ne sa donedavna priptstalo. City su
kognitivny operator. Rozhoduji uz o tom, ¢omu venujeme pozornost a &o si nevimneme. Dalej
0 tom, ¢o si zapamdtame a o vypustime z vedomia. Funguju ako tmel, ktory jednotlivé racionalne
fakty istym spdsobom spaja do celkového obrazu. Afekty stoja v pozadi roznych logik; casom ustlipia
do nevedomia a zanechaji myslienkové zvyky, celé svetonazorové stavby, vybudované racionalne
z faktov, avSak osobne podfarbené. U jednotlivca sa toto dusevné zafarbenie, ladenie prejavuje ako
myslienkovy §#yl. No aj celé kultirne epochy st podfarbené niec¢im, ¢o sa kedysi nazyvalo duch casu
a ¢o dnes volame paradigma, epistéma alebo sustava pravdy. Je to subor podvedome prijimanych
svetonazorovych intuicii a predstav, o ktorych sa v danej dobe racionalne nediskutuje, pretoze sa
povazuju za samozrejmé alebo st celkom neuvedomelé. Od nich sa vSak odvija vSetko dalSie
myslenie a konanie ako od samozrejmych predpokladov.

Napriklad v case, ked’ Kalvin a d’al$i nabozenski vodcovia hlésali predestinaciu ¢ize nevyhnutnost’
diania a vSade sa budovali byrokratické mechanizmy absolutnych $tatov, Galileo zalozil mechaniku
a Descartes rozvinul presvedéenie o mechanickom determinizme hmotnych dejov. Nové vedecké
objavy vSak neboli pri¢inou, ale vysledkom zmenenej nabozenskej a politickej nalady. Mechanika ako
veda sa zrodila vnovom mentalnom ovzdus$i, ktoré posobilo uz jednu-dve generacie. Naopak
v revolu¢nych dobach, ked’ sa presadzovala poziadavka l'udskej slobody, pravidelne vitazil filozoficky
indeterminizmus a tato hodnota sa vnasala aj do predstav o fyzikalnej podstate hmoty.

Podobne sa v dejinach striedal vinovy a Casticovy vyklad povahy svetla. Ked’ sa Saty skladali zo
samych kruhov a gal’ (Spanielska méda), l'udia si predstavovali svetlo ako prad Castic, gulicky atomov
letiace priestorom. A ked’ boli Saty posiate rytmickymi prvkami (v rokoku), rozvijala sa vlnova teoria
svetla. V skuto¢nosti ma svetlo aj vinové aj korpuskularne vlastnosti. Nevieme jednozna¢ne postihnat’
jeho povahu — v sti¢asnosti preto hovorime o vinovo-¢asticovom dualizme. Esteticky zmysel hra rolu
aj pri zostavovani rovnic v sucasnej fyzike, u Poincarého alebo Pauliho dokonca s plnym vedomim.

Inym, dobre znamym prikladom je, ze v Darwinovej teorii sa odrazili politicko-ekonomické
pomery v Anglicku prvej polovice 19. storo¢ia — preto zdoraziuje konkurenciu ako hybnu silu
evolucie. Kropotkin naopak videl pokrok prirody skrze spoluprdcu, v ¢om sa odrazili zase ruské
hodnoty. V skuto¢nosti oboje, konkurencia aj spolupraca, hra v prirode vyznamni tilohu.

Ani ten najprisnej$i poznatok preto nie je vysledkom Cirej racionality a faktov, ale ma svoj
mysticky, iracionalny rozmer, ktory dofi vchadza cez osobnost’ badatel’'a. Descartov mechanicizmus je
okrem iného dietatom obsedantno-kompulzivnej Struktiry jeho osobnosti, podobne ako Bacon so
svojou hystericko-hedonistickou povahou splodil utilitirny empirizmus, a pretoze zapadli do celkovej
psychologickej struktiry svojej doby, stali sa vyznamnymi. V tom mame pred sebou hmatatelny suvis
medzi mravnost'ou a poznanim, lebo kvalita poznania zavisi od harmonického rastu osobnosti a kazda
psychologicka uchylka sa prejavi v dajakej deformacii vysledku. Ozajstné poznanie nie je mozné bez
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sebapoznania. Badatel' musi skumat’ a zu$lachtovat’ aj sam seba, aby nebol krivym zrkadlom
skresl'ujiicim skutocnost’.

Treba si uvedomit, ze kazdy poznatok je tak ¢i tak komplexny, aj ked’ st niektoré jeho rozmery
neuvedomené a zamlCané. Otazka pravého poznania potom uz nebude spocivat’ v predstierani, ze je
vysledkom neosobného rozumu ¢i pristrojovych dat samotnych, ale vtom, ¢i sa viiom vSetky
poznavacie rozmery spravne skibuji. Znamena to uvedomit si, Ze poznanie ma viaceré rozmery,
z ktorych kazdy ma svoje poziadavky a treba ich navzajom uviest’ do stiladu. Rozpad tychto rozmerov
viedol k tomu, Ze veda, umenie a naboZenstvo sa zacali chapat’ ako celkom oddelené, nestvisiace
svety. Sucasny ¢lovek si mysli jedno, cit mu hovori nieco druhé a kona nie€o tretie. Univerzity maju
svoje intelektualne teorie; cirkvi hlasaju celkom iné zjavené pravdy; a hospodarsky zivot nas nakoniec
nuti robit’ nieo tretie, €o s prvymi dvoma nesuvisi. Mame tri spolocenské sféry s troma typmi autorit,
ktoré si protirecia. Podl'a coho sa méa clovek orientovat? Ako sa ma zodpovedne rozhodnut’?

Komenského pansofia

Apostol Slovanov a tvorca slovanského pisma, sv. Cyril (827-869), ked’ mal sedem rokov, mal
takyto sen: Stratég zhromazdil vSetky devy z mesta a on si mal vybrat’ jednu za svoju zivotna druzku.
Vybral si Sofiu, Mudrost’. Stal sa kitazom a knihovnikom v chrame sv. Sofie v Konstantinopole. Na
krestanskom vychode vnimali Mudrost’ zosobnene, ako krasnu bytost’, a stavali jej chrdmy. Mudrost,
ktora je osobna, je celistva: svetlo rozumu sa v nej spaja steplom srdca a dobrocinnostou ruk.
Rozvijat’ v oddelenosti jeden rozmer, ako sa to stalo neskdr na zdpade — brilantny intelekt, ktory je
chladny a mravne indiferentny — by znamenalo oddelit’ hlavu od hrude a koncatin a tym ziva Sofiu
usmrtit’.

Usilie prekonat’ roztriedtenost’ medzi vedami a roznymi pristupmi sa v poslednej dobe formuje na
Zapade pod nazvom integralne Studie. Napriklad Ken Wilber (1949) rozvija celkovy pohlad, kde
vnutorné je vzdy prepojené s vonkajSim a individualne s kolektivnym. Individudlnemu subjektivnu
(stupne psychického vyvoja) zodpoveda vzdy individualne objektivno (stupne biologicke;j
organizacie), kolektivne subjektivno (typy kultary) a kolektivne objektivno (formy civilizacie).?

Slovania maji v tomto smere svoju vlastni a dlhu tradiciu v podobe sofiologie. Hl'adanie celistvej
mudrosti, v ktorej sa spajaji Pravda, Krasa a Dobro, je snom, tizbou driemajicou v podvedomi
Slovanov aich budtcou ulohou. Cyrilom sa zacina rad vynikajicich osobnosti medzi Slovanmi,
ktorych viedla intuicia Sofie a pokusili sa ju uskutoénit’. Patrili k nim v Cechach Jan Amos Komensky
(1592-1670), v Pol'sku Bronistaw Trentowski (1808-1869), v Rusku Vladimir Solovjov (1853-1900) a
na Slovensku Stirovci, najmé Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) a Peter Kellner-Hostinsky (1823-
1873). Spolo¢né im bolo hl'adanie takého poznania, ktoré integruje vSetky zlozky osobnosti i oblasti
zivota, a jeho plodom je v prvom rade zuslachtenie ¢loveka a pozdvihnutie zivota, a az v druhom rade
technika a hmotny zisk.

Komenského vel'kym dielom je Vseobecna rozprava o naprave veci ludskych. Za svoje celozivotné
usilie o vychovu a zdokonalovanie CloveCenstva si vysluzil oslovenia ,ucitel narodov a ,otec
modernej pedagogiky”. Ciele vychovy st podla Komenského tri: 1. spoznat svet; 2. spoznat’
a ovladnut' seba; 3. povzniest' sa k Bohu. V porovnani s tym pre Bacona cielom poznania je len
spoznat’ prirodu, ovladnut’ ju a vyuZzit' na splnenie vlastnych zelani. Druhy a treti bod st tam uz
zaml¢ang.

Prostriedkom k vSeobecnej naprave, do ktorého vkladal velka nadej, bola pre Komenského prave
pansofia ¢ize viestranna mudrost’ alebo viemudrost. Ustrednym v jeho diele je doraz na celkovost’
poznania. Podl'a Komenského sa na vSetko treba divat’ z hl'adiska ,.trojakého oka® ¢i ,troch bozZskych
knih“, ,troch otvorenych zdrojov bozskej mudrosti“ — zmyslov, rozumu a zjavenia: ,, Neni-li néco
dostatecné vyvozeno ze smysli, rozumu a Pisma, nesouvisi-li néco harmonicky s ostatnim, nesmi se to

2 Wilber K.: Integral Psychology. Shambhala, Boston, 2000.
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vyslovit“® Kto by sa uspokojil len s jednym z vyssie uvedenych principov, upadol by do priepasti
omylov, varoval Komensky. Kto by sa chcel opierat’ vyhradne o zmyslové poznanie, nedokazal by sa
povzniest’ nad naivitu prostého ¢lovéka, nemohol by napriklad pochopit’, Ze slnko je 400-krat vacsie
nez Mesiac. Keby sa riadil iba rozumom a opominal zmysly, upadol by do preludov, vytvoril by si
myslienkové vzdusné zamky, ako sa to v minulosti stalo niektorym filozofom. A keby zanedbal
zmysly aj rozum a chcel Cerpat’ poznanie vyhradne z Pisma, podlahol by slepej viere a mohol by si
stanovit’ vielijaké nezmysly a povery ako Clanky viery. ,, Teprve ten, kdo si osvojil viastnimi smysly,
viastnim rozumem, viastnim a bezprostrednim svédectvim BozZim znalost uzivani véci, teprve ten Vi, Ze
se neklame .

Vsetky zdroje svetla (poznania) je potrebné zviest' do jedného riecista — ,, vSechna sveételna télesa,
od nichz miize vzejit svetlo, to jest priroda, spolecné vrozené pojmy a Buh“. Tieto ,,tri struzky védeni
ponesou plnym recistém celé trojpramenné svetlo Bozi“. Mali by sme potom ,, nejvetsi plamen sveétla,
Jaky vitbec Ize mit“.® Je totiz presvedéeny, e vietky tieto tri pramene pochadzaju z jedného zdroja:
prorokom a mystikom sa zvnutra zjavuje ta istd mocnost, ktord nds obdarovala aj prirodzenym
svetlom rozumu a stvorila vonkajsiu prirodu. To je zadkladné intuicia (¢i predpoklad) sofiologie.
Harmonia zmyslov, rozumu a viery bola preto pre Komenského kritériom pravdivosti poznania. Ak
nie st v stlade, znamena to, Ze nieCo nie je v poriadku: je potrebné jednu alebo viaceré z nich
skorigovat’. Rozrtrzka medzi teoldgiou a filozofiou a ich rozlucka s prirodnymi vedami boli tak pre
Komenského priznakom neziaduceho partikularizmu a zbludenia.

Zaciatok 17. storo¢ia bol doélezitym razcestim. Za Komenského zivota sa prave rozpadol
renesanény ideal univerzalneho poznania. Vo Franctizsku René Descartes (1596-1650) rozvijal
jednostranny racionalizmus, ktory nedoveroval zmyslom. V Anglicku Francis Bacon (1561-1626)
rozvinul jednostranny empirizmus, ktory podcenoval racio a odmietal aj matematiku. V roku 1641 na
pozvanie anglického parlamentu v Londyne Komensky predniesol svoj projekt pansofickej akadémie,
ktora mala zjednotit’ v§etko hmotné aj duchovné poznanie na spolo¢nom zaklade. Pohnuté politické
pomery vSak zabranili jej uskutoCneniu. V roku 1642 sa v Holandsku stretol s Descartom, ale
nepresved¢il ho. Kym pre Komenského ,,filozofia bez BoZieho zjavenia je kusd*, odpovedal mu
Descartes: ,,Ja nad filozofiu nevykrocim, u mita bude teda cast toho, coho u teba celok*® Nakoniec
doslo len k syntéze franctizskeho racionalizmu s anglickym empirizmom, na ktorej st zalozené
sucasné akadémie a univerzity. Slovanska poziadavka celistvosti a zahrnutia zjavenia vysla skratka.

Tak ako je pre Bacona charakteristickd indukcia a pre Descarta dedukcia, je pre Komenského
charakteristicka jeho synkriticka metdda. Synkrisis je porovnavanie, zjednocovanie, druh syntézy. Je to
celostny pristup, metdda pansofie. Vychadza z toho, Ze svet bol stvoreny jednotne, harmonicky podla
jednej myslienky a ma fraktalova povahu. VSetko vypoveda o vSetkom, Cast' dovoluje usudzovat’
o celku a celok o ¢asti; porovnavanim mozno prenikat’ k podstate veci vd’aka univerzalnej analogii.
Synkritickda metoda uchopuje celistvost veci vich vyzname, vedie k zaviSeniu pochopenia
a k zakonitostiam moralnej povahy. Namiesto odtazitého odstupu fou vstupujeme so skutoc¢nost'ou do
vzt'ahu blizkosti. Komensky mohol ukazat’ dietatu ruzu a poucit’ ho: ako sa na konci tfnistej stonky
objavil kvet, tak aj v tvojom zivote dospejes k cnosti len po ceste odriekania. Komenského ars docendi
(umenie ucit’) sa opiera predovsetkym 0 tito analogicki metodu, ktord vyklada skutocnost ,,spanile

, co 7
a libezne “.

¥ Komensky J. A.: Prehled fyziky opravené z hlediska principu bozského svétla. In: Vybrané spisy J. A.
Komenského, zv. V, Praha, 1988, s. 92.

* Komensky J. A.: Panorthosia. In: Obecnd porada o népravé véci lidskych. Praha, Svoboda, 1992, zv. IIL., s.
328.

5 Komensky J. A.: Cesta svétla. Praha, SPN, 1961, s. 75.

® Komensky J. A.: Jana Amose Komenského Vlastni Zivotopis ze spisu ,, Pokracovdni v bratrském napomindni
Samuela Maresia 0 mirnéni horlivosti laskou . Praha, UNKUC, 1924, s. 47-8.

" Palou R.: Komenského Bozi svét. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1992, s. 32.
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Solovjov a sofiologia

V' rovnakom duchu ako Komensky aj Solovjov definuje sofiolégiu ako tsilie o syntézu troch
pramenov ¢i oblasti poznania o Bohu, ¢loveku a prirode. Pravd mudrost moze byt len syntézou
empirizmu, racionalizmu a mysticizmu.®

Zapadné myslienkové smery sa pokusili zjednotit poznanie zredukovanim vsetkych ostatnych
poznavacich principov na jeden znich. Solovjov vtipne ukazuje, ako kazdy taky pokus koncil
podkopanim vlastnych zakladov. Empirici, ktori chceli vSetko zredukovat’ na hmotu a vnimanie,
dospeli Kk popretiu existencie hmoty. Racionalisti chceli vSetko zredukovat’ na ducha a myslenie a
museli nakoniec popriet’ existenciu mysliaceho subjektu. Aj mystici — spoliehajtci sa iba na zjavenie a
Boha — podcenuju rozum a svet povazuju za klam, ale nakoniec stratia aj Boha a bozské zjavenie, lebo
nemaju ako vykro¢it’ za hranice labyrintu subjektivneho citenia, v ktorom bludia.

Tri jednostranné typy filozofie Solovjov nazyva nenormdlnymi, lebo sa pokusaju popriet Cast’
Cloveka a jeho prirodzenej skusenosti. Byvaji vysledkom patologicky jednostrannej konstitucie
jednotlivea ¢i kultary alebo mocenskych ambicii. Tradicnym prikladom je cirkevna téza, Ze filozofia
nema byt rovnopravnou sestrou, ale slizkou teologie. Myslenie ma vsak svoje vlastné postupy a
kritéria pravdivosti, a ked’ ich musi krivit, aby dospelo k vopred predpisanym dogmam, priklada
sekeru na svoj zivotodarny koren. Vysledkom je tmarstvo, tak uzko spojené s dejinami cirkvi, lebo sa
poktisala podvdzovat slobodné myslenie dogmaticky. Inym prikladom znedavnej doby je
sociobiologia. Pokusa sa odvysvetlit celd sféru moralnych a estetickych intuicii ¢loveka ich
zredukovanim na evolu¢nu selekciu a rekombindciu génov. Mravné predstavy su vraj geneticky
zafixované vzorce spravania, ktoré maximalizuju preZzitie a propagaciu vlastnych génov pri zivote
Vv tlupe. Podobne prezivanie krasna. Krasa a vzneSenost’ ako samostatny rozmer l'udského bytia tym
zanikaju ako prazdny trik, ktory je len funkciou fyzického prezitia. Taky pohl'ad potom skutoéne
prispieva Kk zozvieradteniu ¢loveka a aplikacii nizSich principov dZzungle v l'udskej spolo¢nosti
(socialnemu darwinizmu).

Kazda z tychto troch oblasti ma svoje vlastné kritérid spravnosti, ktoré musi splnit. Empiricka veda
na spravne pozorovanie a utriedovanie dat (opakovatelnost, falzifikovatelnost, explikacna a
prediktivna schopnost). Racionalna filozofia na tvorbu pojmov a teérii (systematickost,
bezrozpornost’, uspornost). Aj mysticka prax ma svoje podmienky (mravna ocista, neziStnost,
obetavost) a kritéria, ktoré sa po tisicroc¢ia aplikuju na rozliSenie pravého duchovného vnuknutia od
sebaklamov. St to jednak znaky tykajuce sa samotnej formy a okolnosti zjavenia, dalej
intersubjektivita a v neposlednom rade sa pozna po dobrom ovoci prinasajucom pokoj, zusl'achtenie a
pozdvihnutie Zivota.

Tieto tri rozmery poznania musia byt v kazdom poznatku skibené organicky, tak aby ani jeden
nechybal, ale sa ani nekrivili navzdjom prekracujic svoje kompetencie. Nemdzu jeden druhy nahradit
alebo vytesiiovat. Prekrocenim kompetencii kazdej zoblasti vznikaju deformacie. Napriklad
racionalne-teoreticky nemozno vyvracat' existenciu nového empirického javu (ako klerici, ktori sa
nechceli pozriet’ do Galileovho d’alekohladu, lebo podla Aristotelovych spisov na nebi nemohlo byt
ni¢ nového), ani argumentovat’ proti vnitornym zazitkom, ktoré si bezprostrednou skiisenost’ou.

Na druhej strane zanedbanim niektorého z troch rozmerov vznikaju mnohoznac¢nosti, ktoré otvaraji
priestor I'ubovoli. Rozum je schopny skonstruovat’ mnoZzstvo teoretickych stavieb, ktoré nemaji
zmyslové korelaty. Tie ist¢é empirické data mozno interpretovat’ podla viacerych rozumovych
koncepcii. A nie vSetky koncepcie st uslachtilé a vstlade s mravnymi intuiciami svedomia.
Z mnozstva nabozenskych vnuknuti a proroctiev tiez len niektoré prejdu sitom rozumu a potvrdia sa
hmotnymi udalostami. Ani hromada neusporiadanych dat, ani abstraktny koncept, ani vnuknutie samé

8 Solovjov V.: Filosofické zdklady komplexniho védeéni. Refugium, Velehrad, 2001.



osebe nie s poznanim — st len zlomkami poznania. Zo stovky mysliteI'nych rozumovych koncepcii sa
povedzme len tucet bude dat’ zosuladit’ s meraniami a s nasim svedomim uz len jedna ¢i dve.

Ak vedci predstieraju, ze tedria im vySla zo samotnych dat, znamend to len tolko, Ze si nie su
vedomi svojich intuitivnych predpokladov. Kazd4 tedria obsahuje metafyziku a pokusy eliminovat
metafyzicky rozmer spravidla vyzaduji vieru v metafyziku svojho druhu, ktora je implicitne
obsiahnuta v argumentacii ¢i volbe pojmov. Riesit’ sa to da len vedomym vstupenim do vlastnych
hlbinnych psychickych procesov a korigovanim uchyliek. Pre porovnanie, Hubblov vesmirny
d’alekohl’ad ma kvoli vyrobnej chybe krivo vybrasené zrkadlo; ale pretoze vieme, ako presne je krivé,
dokdzeme odratat’ vznikajuce skreslenie a ziskat’ pravdivy, ostry obraz. NajdolezitejSim néstrojom,
zrkadlom poznania pre ¢loveka je jeho vlastna dusa, a aby poznaval neskreslene, musel by sa zbavit’
vsetkych jednostrannosti svojej povahy (stat’ sa svity) alebo si ich byt aspon vedomy.

Vedci vSak odmietaju robit duchovné cviCenia na mravna sebaoCistu ¢i meditacie kvoli
sebapoznaniu, pretoze to pokladaju za nabozenskt ¢innost’ spadajiicu mimo ramec ich $pecializacie.
Kazdy potom stvori teoriu podl'a svojho osobného zaloZenia alebo podla dobovej mody. Kazda z nich
je vedecka, ale kazda je ina a striedaju sa tak rychlo ako umeleckd moda. Zanedbanie nabozenského
rozmeru tak sposobuje vo vede svojvol'u. Priklon k r6znym $koldm sa javi ako nahodny a je vol'nym
polom pre vykonavanie moci autoritami.

Z rovnakého dévodu zanedbanie vedeckého rozmeru sposobilo v nabozenstve svojvolu. Mame
tisicky siekt. Len krestanskych cirkvi, ktoré¢ sa vSetky odvolavaju na jedinu knihu — Bibliu — st
stovky. Kazda ju vyklada inak a kazda chce, aby sme verili, ze to tak chce Boh. Toto ¢islo by bolo
podstatne mensie, keby sa zjavenia konfrontovali srozumom a skuto¢nostou a skutoéné zjavenia
odlisovali od sebaklamov a vymyslov. Teologovia sa vSak vyhybaju poziadavke integralnosti, resp. ju
plnia len laxne a nepoctivo. Vytvorili si tézu o mimobeznosti vedy a viery. Podl'a nej sa iba tento svet
da vnimat a kriticky o0 nom uvazovat’ — v onen svet sa ma len slepo verit. Ale je to celkom iny svet?
Alebo existuje len jeden svet a ten ma vnatorny duchovny rozmer? St tie dva svety kauzalne oddelené
anestvisia? Ak ano, vyhovuje to moci. Cirkev potom nemusi riesit' konflikt s vedou, Ziadne
pozorovanie ani uvazovanie nemoze naru$it dogmu a autorita mézZe neomylne stanovit’® cokol'vek.
Taka viera, ktora nema Ziadne stycné plochy s realitou, je bezproblémova; ale z rovnakého dovodu je
aj bezcenna. Bez svisu so zivotom sa stava abstraktna, mftva a prestava sa vyvijat. Je nakoniec
jedno, ¢o sa veri, lebo to nema ziadne dosledky.

Opustenie poziadavky celistvosti vSade otvara dvere mnohoznacnostiam, trieSteniu a svojvoli.
Filozofi, ktori sa prestali starat’ o mravné poziadavky Ducha aj o $pecidlne vysledky vied, produkuju
brilantne vystavané vzdusné zamky. Stratili vSak schopnost’ odli§it' hodnotné od balastu a uviazli
Vv relativizme. Za umenie sa zaCalo povazovat Cokol'vek, ¢o Sokuje alebo oslovi emocie, aj ked to
nema ziadnu pravdivostni a mravnt hodnotu. Aj umenie musi byt’ pravdivé — ma vystihnat’ jemné, ale
vyznamné pravdy Zivota a mravne vychovavat, inak je zbytocné. Musi obsahovat’ nieco vSeobecne
platné anie byt len diagnézou duSevného stavu svojho tvorcu. Na to sa umelec musi zaujimat’ na
jednej strane o poznatky a na druhej vsthpit’ do sluzieb vy$8ich idealov, nie sa len vyZivat' v osobnej
sfére pocitov.

Integracia vedy, umenia a nabozenstva vedie k ich o€isteniu a pozdvihnutiu. Dezintegracia vedie
k dekadencii v8etkych troch. Vzajomnym rozpojenim u kazdej vznikaja skryté stupne volnosti, ktoré
sa nezaplnia nie¢im ndhodnym, ale stavaji sa pol'om cielavedomej pdsobnosti démonov (zakryvanych
zlych sklonov). Vedecké poznanie, ktoré je udajne hodnotovo neutrdlne, sa masivne deformuje
v zaujme sukromnych ziskov. Umelecka tvorivost’ slizi na roznecovanie nizSich vasni. A nabozenské
kazanie, ktoré sa udajne nestara o tento, ale iba o onen svet, vychadza o to flexibilnejSie v Ustrety
politickej objednavke.

Az integraciou troch duSevnych zloZziek vznikd poznanie atym aj slobodna, samostatna
a zodpovedna individualita. Az celistvé poznanie dava ¢loveku vnitornu istotu samostatného tsudku.
Len za takou vecou dokdzeme naozaj stat, ktora je objektivne preverena aj subjektivne prezita.
V mysli sa musi vyjasnit,, v srdci precitit’ a rukami preskusat’ pri uskutoéiiovani. Clovek s rozpojenym
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myslenim, citenim a vol'ou je ovplyvnitelny, zranitelny. Mdze odtrhnit’ teoriu od praxe, prax od
moralky, moralku od rozumu. Nedokaze sa orientovat v mnozstve alternativ a podlahne tlakom
¢i zvodom okolia: expertom, prorokom, popularnym hviezdam. Ak jedna z troch schopnosti ufiho
prevladda, pokusi sa orientovat podla nej. Pretoze mu vSak chyba integrita, namiesto skutocnej
mudrosti naleti na kabinetny intelektualizmus; namiesto pravej viery mu ucari nabozZensky sentiment;
a namiesto konstruktivnej tvorby ho vtiahne ni¢iva ekonomicka sféra.

Demokracia je spolocensky systém, ktory predpokladéd slobodné individuality — a individuacia sa
deje integraciou osobnosti. Tento ideal celistvého ¢lovecenstva v starej obraznej mudrosti stelesiiovali
slne¢ni hrdinovia alebo bozstva slnka. A sila im odporujuca sa nazyvala slneény ¢i poludiajsi démon.
Ten posobi prostrednictvom troch d’al§ich démonov (zlych sklonov), ktori sa zdanlivo navzajom pru,
ale spolu prispievaji k jednému ciel'u: aby zabranili zrodu a vyslobodeniu duchovného cloveka.
Prvym z nich je brilantny, ale bezcitny a mravne indiferentny intelekt. Druhym su prijemné pocity,
ktoré nevedi k ¢inu, ani neobsahuj ziadnu myslienku. Tretim je pokusSenie moci, neviazanej I'udskym
sucitom ani rozvahou. Tieto tri temné dusevné prudy posobia v troch sférach spolo¢nosti a institucii
tak, ze ich izoluji a potom zneuZzivaju.

Aj Tudsky organizmus je trojclenny. Nervovo-zmyslovy systém sa ststred’'uje v hlave; rytmicko-
obehovy systém ma centrum v hrudi; a systém latkovej vymeny ma taZisko v bruchu a koncatinach.
V tejto trojnosti tela ziju tri clanky duse: myslenie, citenie a vol'a. Si to zhruba okruhy organov, ktoré
sa vyvijaju ztroch zarodo¢nych listov (ekto-, mezo- a endodermu). Miernou prevahou niektorého
Z nich vznikaji tri konsStituéné typy (astenicky, atleticky a pyknicky). Su prepletené do jedného
organizmu, ale kazdy posobi na svojom mieste sebe vlastnym sposobom. Zdravie je rovnovaha
a spravne spoluidinkovanie vietkych troch. Jej narusenim vznikaju choroby. Organické skibenie
vedeckého, umeleckého anabozenského znamena dusevné zdravie. A organicka troj¢lennost’
kultarnej, politickej a hospodarskej sféry znamena zdravu spolo¢nost’.

Slovanska veda Sturovcov

Je malo zname, ze Starovci cheeli rozvijat’ aj osobitil slovansku vedu. Prvé &islo prvého roénika
Slovenskych pohladov sa zaina programovym c¢lankom o slovanskej vede od Jozefa Miloslava
Hurbana. V prvej vete ju charakterizuje takto: ,, Veda, ¢i jako daktori chcu vedba, tj. povedomost
Jjasna a zretedIna toho, ¢o je v nds, okolo nds, v duchu aj v prirode, na nebi aj na zemi, srozumenia
toto ducha ludskicho tuzbam duchovnym vyssim; tato hovorim veda je to najcistejsie vychovavania
cloveka aj clovecenstva“.® Hned vidno, Ze ide o predstavu odlisna od dnes platného pojmu vedy.
Skiima ducha i hmotu, l'udské vnutro rovnako ako vonkajSiu prirodu; a za ciel méa predovSetkym
vychovavanie, zu§lachtovanie, mravné pozdvihnutie ¢loveka a az v druhom rade hmotny blahobyt.
Pestovat’ vyhonky slovanskej vedy malo byt dokonca prvoradym cielom Slovenskych pohladov, lebo
ona mala byt , ocistcom” Slovakov, ¢o ich pozdvihne z duchovnej biedy, zjednoti slovenski
inteligenciu a az skrze fiu pride slovansky vek.

Ustanovujucou vlastnostou slovanskej vedy je jej celostnost’ ,, Najprednejsi tah vedy slovanskej
bude amusi byt videnia duchovné pravdy celej“™ , Charakter vedy slovanskej je celost, je
zaokrihlenia. Slovanska veda musi vSetky ciastky do celosti shladat a vsetko rozdvojené a rozsekano
sjednocuvat, bo ked by to nerobila, prestala by byt slovanskou. Veda nasa je more, do ktorého vsetkie
potoky vied sa slievaju. Veda slovanska musi byt absolutnou jednotou vsetkych momentov poznania

pravdy “* Starovci tu nadvizuju na myslienky svojho pol'ského sucasnika Bronistawa Trentowského,

% Hurban J. M.: Veda a slovenskje pohladi. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiiru, 1846, zv. 1, &. 1,
s. 1-14.

% Hurban, s. 9.

! Hostinsky P. Z.: Prvotini vedi slovanskej. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiiru, 1851, diel 2, zv.
4,s.123.



filozofa, pedagdga a vlastenca. Hlavnym cielom jeho filozofie bola univerzalnost, vynorenie sa
Z jednostrannych rieseni, syntéza objektivneho so subjektivnym poznanim, senzualizmu s idealizmom.

Rozvinutie celostného poznania o¢akavali od Slovanstva. Spolu s Hegelom a Herderom sa na
dejiny divali ako na pribeh, v ktorom postupne vystupujt jednotlivé kultury. Kazda z nich prispeje do
chramu l'udstva nie¢im originalnym a svetovy Duch skrze fiu privedie dejiny o krok blizsie k ich ciel'u.
Indickd, perzskd, grécko-rimska, roméanska kultira uz vyvrcholili v minulosti a najnovsie germanska
kultara preziva svoj rozkvet. Slovania st poslednou vetvou Indoeurépanov, ktora sa na svoj kultirny
vrchol este len pripravuje — st ,, najmladsim synom v povesti ludstva“*? Az po germanskej kultarnej
epoche bude nasledovat’ slovanska: , Kazdy ndrod ma pod bozZim slnkom svoj cas a lipa kvitne az
vtedy, ked dub uz davno odkvitol “13

Podla Stirovcov roménske narody ukazali nadanie na empirické pozorovanie, ale pestovali ho
jednostranne a uviazli v bezduchom materializme. Germani mali sklon k jednostrannému idealizmu a
skoncili $pekulovanim o uplnych abstrakciach. Slovania majii oba momenty harmonicky zlucit: ,,co
tamti vsetci pre svoj svet boli, to musi v sebe vedomec slovansky ako jeden moment zvarit, a tak
pévodne — slovanskym okom svojim vidiet pravdu svetov duchovnych a vyrozpravat... vyspievat“**
Slovanské videnie ma byt kone¢ne plnost'ou vsetkych ¢iastkovych momentov poznania rozvijanych
predchadzajucimi kultrami — ,kostol jednoty vsetkych momentov poznavania*“, , panteon vsetkych
bohov pravdy“, ,,amen pravdy “*®

Aj Solovjov chape vznik sofiologie ako logicky vyvojovy moment v stvislosti s nadvdznostou
kultur a dejinnymi posunmi taziska tvorivosti smerom z vychodu na zapad a spit. U orientalnych
kultar minulosti tvorili veda, umenie a naboZenstvo eSte nerozliSenu jednotu. Zarodky vedy boli
sucast’ou kinazského poznania a aj umenie bolo uzko zviazané s nabozenstvom. Tato povodna jednota
bola vSak instinktivna, nevedoma a neslobodna. Neskér na zipade sa tieto tri zlozky navzajom
osamostatnili, vd’aka comu sa vedome rozvinuli, ale stratili vzajomné spojenie. Slovansky vychod ich
ma znova zIu¢it, ale uz do organickej jednoty, s vedomym zachovanim vnttornych rozdielnosti.

Zapad ma vac¢sie nadanie pre analyzu, vychod pre syntézu. Analyza vSak musela predchadzat
spravnej syntéze, takze Slovania buduju d’alSie poschodie kultiry na germanskych zakladoch: ,, Nemci

poznavali po Ciastkach, a mi pozndme Boh dd celkom; ale ked ma byt toto, muselo byt i to prvsie“.*®

., Nie kto dobre rozlisuje dobre uci, ale kto dobre spdja dobre uci <Y

Slovanské poznanie sa tak na jednej strane odliSuje od orientdlneho a podoba zapadnému
analytickou konkrétnostou. Na druhej strane sa svojou celostnostou podoba na indicky pojem
poznania (dzndna) alebo byzantski mudrost’ (sophia). Jeho vysledkom nie je len teoreticky
myslienkovy systém; ale zasahuje a premiena vsetky zlozky ¢loveka vratane citenia a vole. Ozajstna
mudrost’ v sebe spaja jasni myslienku so zmyslom pre krasno a mravnym zivotom. Na zdoraznenie
toho Stirovci vytvaraju nové zlozené slova ako viero-vedomost, vedo-skutok, simyslo-cin, pravdo-
piesenn. Zapad oddelil myslenie od mravnej vdle azbludil v pustatinach mftveho intelektu.
U zapadniara sa vytratila obetavost, jeho osveta skupectela a , nie je v stave dodat’ sily a cinnosti
ndrodom“*® Slovansky ¢&lovek sa usiluje zladit svoje mravné intuicie a vedomosti; prava veda
neodvadza od Boha, ale k nemu privadza: ,, U nds sa veda vierou neposlapadva, ale vyvolava k Zivota
skutkom, ale oslavuje a premienia vo videnia istoty a pravdy; nam je treba viery pre vedu a vedy pre
vieru... Sila td, ktorda primusi svet uverit' v tie kralovstva duchovnie, jedind tdto sila lezi vo vede; veda

2 Hostinsky P. Z.: Prvotini vedi slovanskej. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiru, 1851, diel 2, zv.
4,s.125.

13 Sthr L.: Slovanstvo a sver budiicnosti. Gora, Bratislava, 1993, s. 59.

“ Hurban J. M.: Veda a slovenskje pohladi. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiiru, 1846, zv. 1, &. 1,
s. 9.

1 Hostinsky P. Z.: Otvoreni list p. Ctibohovi Cochiusovi. In: Orol tatranski, 1847, ro¢. 11, €. 60, s. 469.

16 Zoch C.: Literattra. In: Orol tatranski, 1847, ro&. 11, &. 53, s. 412.

Y Hostinsky, s. 476.

8 Hurban, s. 10.
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stvoruje tych jundkov, co premozu svet vierou“. U nas , krestanstvo bude duchom zamku vedy
slovanskej “.*

Slovansky vedomec je vedec, knaz a basnik Vv jednej osobe. Kellner-Hostinsky sa preto
programovo usiloval pisat’ poetickym jazykom. Spolu s Trentowskym boli presvedceni, Ze aj vedu a
filozofiu treba ,, krdsnym slohom vyslovit™, ba “vyspievat*, lebo jednota pravdy, krasy a dobra je
zakotvend v samotnej povahe stvorenia, ktoré je re¢ou Boha.”’ Zmysel pre krasno, oko srdca je
u Slovanov organom poznania pravdy. Najstarsi rusky letopis Povest vremennych let takto rozprava o
prijati krestanstva na Rusi: kyjevské knieza Vladimir Velky vyslal v roku 987 poslov k susednym
narodom, aby skimali rozlicné nabozenstva a podali mu spravu. Zamietli islam, zidovstvo aj zapadné
krestanstvo. Pretoze tam nevideli krasu, Cistotu a radost’, usudili, Ze ich zakon nie je dobry. Rozhodli
sa pre grécke krestanstvo, lebo bolo podl'a ich mienky najkrajsie a preto najpravdivejsie. Taku spravu
priniesli knieZat'u o obrade v chrame sv. Sofie v Konstantinopole: ,, Nevedeli sme, ¢i sme v nebi alebo
na zemi. PretoZe na zemi niet takej nadhery a krasy, aku nevieme ani vyslovit. Vieme len, Zze Boh tam
prebyva medzi ludmi a ich bohosluzba je lepSia nez obrady inych narodov. Lebo nevieme na tu krdsu
zabudniit “ *

Sv. Cyril vnimal Sofiu ako svoju duchovni snubenicu. Solovjovovi sa zjavila trikrat a tieto
mystické zazitky zachytil v basni ,,Tri stretnutia“. Pocas svojej cesty do Egypta sa raz na svitani
prebudil v pusti a vzduch vonal ruzami. Videl vsetko, ¢o bolo, je a bude v jedinej Ziarivej tvari;
vsejednotu, kde aj tomu, ¢o je Skaredé a zlé, celok dava zmysel a stava sa to si¢ast'ou krasy a dobra.
Tak zrel svoju Viemudrost aj Komensky a tak ju mal pred o¢ami aj Kellner-Hostinsky, ked’ hovori o
., Minerve tatranskej“, ,, slovenskej Aténe* alebo ,zlatojasnej kralovnej zamku vedy slovanskej «22,28
Oslovuje ju aona mu odpoveda. Toto zosobnenie nie je Ziadnou zbytoénou metaforou, ale
metodologickou nevyhnutnost'ou. Osobny vztah je podmienkou vnitorného poznania prave tak, ako si
vonkajsie poznanie vyzaduje urcity neosobny odstup. Koncentruje citové a volové sily cloveka az do
intuicie, ktora mu o&istena umoziuje zriet' praobrazy. , Stastny ten, kto tejto hviezdy videl viastnym
ducha okom, bo videl on nebeskii devicu — pravdu «2

Kazda vetva narodov je obdarend osobitou vlohou a vyda kvety aplody, az tGto vlohu najde
a zacne z nej Cerpat. K romanskemu empirizmu a germéanskemu racionalizmu Slovania pripoja svoje
»duchovné oko“. ,, Slovanstvo da svetu videnia duchovné... Najzvlastnejsi moment vo vede slovanskej
musi byt videnia . Slovanské veda ma teda svoj vlastny gnozeologicky princip, ktory jej umozni novy
pohl'ad na svet a az z neho vyrastie jedinecna kultira Slovanov. Téato driemajtica vloha sa latentne
prejavuje v slovanskej zboznosti: ,, Slovanstvo veri za to, Ze v iiom je to jedno oko duchovnd, ktoré
nemau Ziaden ndrod pred nim Zijiici %

Hned’ prva generacia Starovcov sa dostala do vzajomného sporu o noeticky princip slovanske;
vedy, ktorym sa mala odliSovat’ od zapadnej. Ctibohovi Zochovi sa zdalo, Ze Hurban nevie presne, ¢o
vlastne chce povedat’, ked’ hovori o duchovnom oku a celistvom videni: ,, On chce vidiet budvicu vedu
slovenskii — ale mu je to este len ako v oblaku, preto ani menom nevie vyslovit ¢o chce*.”® Pod

duchovnym zrenim si nevedel prestavit’ ni¢ iné ako I'ubovolné osobné vizie. Kellner-Hostinsky sa

.....

9 Hurban J. M.: Veda a slovenskje pohladi. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiiru, 1846, zv. 1, &.
1,s.4a09.

? Hostinsky P. Z.: Trentowsky a slovanskd veda. Rukopis v Literarnom fonde Matice slovenskej, signatira
M45ES9.

21 Nestor: Nestoriiv letopis rusky. Rivnag, Praha, 1867, s. 84.

%2 Hostinsky P. Z.: Prvotini vedi slovanskej. In: Slovenskje pohladi na vedi, umeiija a literatiru, 1851, diel 2, zv.
4,s.122 a 125.

% Hostinsky P. Z.: Otvoreni list p. Ctibohovi Cochiusovi. In: Orol tatrdnski, 1847, ro¢. 11, &. 60, s. 483.

% Hostinsky P. Z.: Prvot'ini vedi slovanskej. In: Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literatiiru, 1851, diel 2, zv.
5,s. 162,

% Hurban, s. 10 a 11.

% Zoch C.: Literatara. In: Orol tatranski, 1847, ro&. 11, &. 53, 5. 411.
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namesacnost, vestectvo alebo zaludkom (telesnymi orgdnmi) podmienené vizie. Slovenska filozofia sa
vlastne zac¢ina tymto sporom o ,,0ko srdca“.

Star, Hurban a d’alsi vychadzali z realnej existencie duchovného sveta, z ktorého Pudska dusa Gerpa
poznatky a obsahy prostrednictvom redlneho deja inSpirdcie. To bolo implicitne samozrejmé
v romantickom obraze sveta, zatial'¢o osvietenstvo a moderny zapad (v duchu ktorého hovori aj Zoch)
takato komunikaciu so svetom duchovnych bytosti povazovali za fiktivhu a neexistujucu. MieSanie
nabozenstva a basnickej inSpirdcie do vedy je pre nich eklatantnym prehreSkom proti spravnemu
mysleniu, pretoZe city neobsahuju Ziadnu objektivitu. Sturovci viak verili, Ze v basnickej alebo
prorockej inSpirdcii sa Cloveku zjavuje pravda; Ze moze zriet' principy a idey, podla ktorych je
utvarany svet, ¢ize duchovnym okom zriet’ objektivny svet zvnttra. Preto napriklad odvolanie sa na
rozpravky, povesti a myty bolo platnym argumentom pri hl'adani pravdy, lebo sa v nich prejavuje
narodny génius ako realna bytost’.

Kellnerova-Hostinského ,,metoda spociva v paralelizovani vyznamovych asocidcii medzi
prirodnymi javmi a svetom c¢loveka“*" Vychadza totiz z toho, ¢o Komensky. A nie z Kantovej tézy
0 nepoznatel'nosti ,,veci osebe®, ktorou sa na zapade definitivne rozstiepil subjekt a objekt a pochovala
vietka metafyzika. Clovek moze velmi dobre poznat napriklad ,ruzu osebe®, lebo metafyzicka
mocnost’ stojaca za zjavom ruze, idea ruze, je bytost, ktori doverne pozna a vnatorne zrie ako silu
lasky. Duchovna ruza sa zjavuje a prelina aj sjeho duSou. Tie isté sily, ktoré utvaraju navonok
prirodu, sa hybu a pracuju aj vnutri ludskej duSe. Preto sa nam priroda prihovara obrazorecou
symbolov, ktora je ¢loveku vrodena. Rovnaky vyznam maju obrazy v snoch.

No Vv l'udskom vnutri st v dosledku padu Cloveka tieto sily chaoticky sprehddzané a skreslené
osobnymi sklonmi. AZ umelcovi s mravnou aspiraciou, ¢o kujic vlastné vnutro zuslachtil vo vyhni
vrucnej lasky a obete, sa predstavivost’ vyCisti a premeni na organ pravdivo prijimajici a vnimajuci
nadchnutia vy$Sej moci. Jeho vnutorné obrazy sa stanu rovné praobrazom: ,, Umelec len nasleduje
vnutorné nadchnutia, a v okamihu nadchnutia, kedy Vv horiicej laske pocatd idea v okamihu sa
vymaha... do skutocnosti navonok — musi v dusi umelca vsetko iné pominut, a kde sa on vyssej moci
poddadva, teda jeho obraz stane sa rovny praobrazu*.*® V Tudskom duchu sa odklaje najvnutornejsia
podstata prirody, pride v fiom k sebauvedomeniu a umelec sa stane vedomcom. Co inak povazujeme
za lyricki metaforu, sa vytribi do objektivnej imaginacie. Tak ucil uz Plotinos (205-270), Ze vnutorné
oko sa skoli krasou a ocistené od neresti zazrie pravzory, ktoré su pravdou.

Divajtc sa do seba samého Clovek uzrie archetyp, ,,vnltorny tvar®, ktory zapadne do vonkajsich
tvarov a dejov ako kl'i¢ do zamky, urcitym sposobom ich spoji a da im vyznam. MoézZe sa zjasnit’ az do
myslienkového pojmu. Taku ,,organickii celost vsetkych momentov poznania® — zhodu teorie,
zmyslov aj intuicie — nazyvaju Stirovci videnim. To je noeticko-esteticky princip, ktory je ,, Zriedlom
celovedy“*® Oproti zapadnej gnozeologii sa tu vyzaduje Gosi navySe: aby vonkaj$ia aj vnutorna
skusenost’ ziskana introspektivne do seba zapadli a utvorili tedriu.

Ale existuje vobec nejaké introspektivne poznanie? Az do konca stredoveku sa povazovalo za
samozrejmost’, Ze existuje priame nazeranie idei mysl'ou, ze vnuknutia Boha, anjelov, maz ¢i predkov
su jednym z pramenov poznania. Neskor sa fascinujuce Uspechy a moc novovekej vedy zdali byt
potvrdenim spravnosti zapadnej koncepcie poznania a prispeli k jej presadeniu. Introspektivna prax sa
prestala pestovat’ a zaCalo sa popierat, ze by vobec mala charakter poznania. Sloveso spekulovat
zmenilo vyznam na vymyslat si. Latinské speculor vsak pévodne znamenalo vnitorne nazerat, teda
nie nieco konstruovat’ — ale ¢akat’, ¢o sa zjavi.

V takom svetle sa $tarovsky projekt vedy, pravda, musi javit' ako beznadejne iluzérny a utopicky,
metodologicky naivny a chybny, prekonany a spiatocnicky, iracionalny a nevedecky — vyvolavajuci

%7 Cepan O.: Romanticky mytologizmus Petra Zaboja Kellnera-Hostinského. In: Slovenské pohlady, 1989, ro¢.
105, ¢. 3, s. 98.

%8 Hostinsky P. Z.: Zdpisky. Rukopis v Literarnom fonde Matice slovenskej, signatira M45D8.

2 Soskové J.: Mesianizmus a estetické postoje Petra Kellnera-Z4boja Hostinského. In: Parerga. Medzynarodowe
studia filozoficzne, 2005, ¢. 1, s. 133.
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rozpaky. Tak sa aj jednomyselne hodnotil uplynulych 150 rokov. Slovenské ustava nam sice uklada
Komenského — ale gnozeologicky projekt, ktory bol srdcom ich snazenia, sme opustili ako ,,prezitok
romantizmu® ¢i stredovekého nabozenského myslenia. Hlavny protagonista slovanskej vedy, Peter
Kellner-Hostinsky sa uz svojim suc¢asnikom a najmé nasledujiicim generaciam javil ako ,, Popolvair“
na samom okraji slovenského filozofického myslenia.* Charakteristické preftho je myslenie v
,presahoch® — z filozofie do umenia, z poznania do konania, z mytologie do vedy, z objektivneho
poznania do osobného postoja — takze ho nevedeli zaradit’ ani k Ziadnemu Zanru. Pokusil sa slovansku
vedu obhajit' filozoficky, ale pre sucasnika uz nie presvedéivo. Clovek odchovany kultirou 20.
storodia si pod tym celym vlastne nedokaze predstavit’ vobec ni¢ konkrétne. Bola intuicia Starovcov
mylna alebo predsa nejakym spdsobom pravdiva? Kde st konkrétne vysledky slovanskej vedy?

Existuje introspektivne poznanie?

Uved'me rad prikladov, ktoré nam poslizia ako konkrétny pracovny material. St to priklady
objektivne platného poznania ziskaného divanim sa do seba samych. Ukazuju za prvé, ze
introspektivne poznanie je mozné. Za druhé, ze jeho povod je pre nas zviacsa zahadou. A za tretie, Ze
je aj potrebné, pretoze vysledky extrovertnej vedy su bez neho Casto zdeformované.

Indicki jogini boli majstri introspekcie. Svoje pozorovania vnutornych stavov a procesov zachytili
svojho druhu odbornou a minuciéznou terminoldgiou, pre ktora v zapadnych jazykoch nemame ziadne
slovné ekvivalenty. Rozvinuli subtilnu fyziologiu, ktora je stard najmenej 900 rokov (ak nie viac).
Podla jogy telom prudia toky (nadi) zivotného dychu (prdna) réznych kvalit. Tieto kvality su
vyjadrené astralnym symbolizmom. Lavou stranou tela pradi mesa¢na energia (ida), pravou slne¢na
(pingala). V hlave sa oba prudy prekrizia a vymenia si strany. Cyklicky kazdé necelé dve hodiny prudi
silnejSie raz jedna a potom druha. Cas, ked’ Zivotny dych pradi nal'avo, je vhodny pre iné &innosti, nez
ked’ prudi napravo. Existuju techniky, pomocou ktorych sa tieto prudenia daju usmernovat. Komu sa
podari uviest’ obe do rovnovéhy, dosiahne osvietenie.*!

Len moderny zapad o tom ni¢ nevedel az do druhej polovice 20. storocia, ked to inym sposobom
objavili Roger Sperry, Nathaniel Kleitmann a Milton Erickson. Sperry dostal v roku 1981 Nobelovu
cenu za objav funkénej lateralizacie hemisfér mozgu.* Kazda sa $pecializuje na iné procesy; no
pretoze nervové povrazce sa v hlave krizia, lavd hemisféra inervuje prava stranu tela a prava lava.
Kleitmann zistil, Ze hemisféry sa striedavo aktivuji kazdé necelé dve hodiny (80-120 minut) a nazval
to ,,zakladnym rytmom aktivity a odpoéinku® (angl. Basic Rest Activity Cycle). Ich zistenia sa
naprosto zhoduji s obsahom indickych $astier a s astrologickym vyznamom Slnka a Mesiaca. Sinko
predstavuje sebauvedomenie, rozum, aktivitu, budtcnost; Mesiac nevedomie, predstavivost,
receptivnost’, minulost’. Skutoc¢ne, len hemisféra inervujiica prava stranu je vedomd, ta druha
nevedoma. Vo faze, ked’ prevazuje Cinnost' pravej strany, ¢lovek lepsie riesi verbalne, racionalne
ulohy a je pripraveny k asertivnej aktivite (pri extrémnej nerovnovahe az k agresivite). Naopak s 'avou
stranou spojend hemisféra je viac receptivna, hudobnd, obrazna, rozpoznava tvary, tvare a emocie.
Presne to hovorili stari Indovia: ak dych pradi pravou stranou, treba sa venovat’ pisaniu, pocitaniu,
boju... Ak Tavou, spievaniu, zdobeniu, stretnutiam s rodinou... VI'avo od seba prezivame minulost’,
vpravo buducnost’. Erickson si v§imol, ze pohyby o¢i nal'avo a napravo indikuju aj kognitivne procesy
ako spominanie a planovanie. Tradicia hovorila, Ze zl'ava a sprava k nam pristupuji rozne duchovné
bytosti, jedny nam prinasaja minulost’ — druhé nas vedu do budtcnosti.

%0 Cepan O.: Romanticky mytologizmus Petra Zaboja Kellnera-Hostinského. In: Slovenské pohlady, 1989, ro¢.
105, ¢. 3, s. 94.

81 Weinfurter K.: Divy a kouzla indickych fakiri. Vojtéch Seba, Praha, 1947, s. 190-193.

%2 Sperry R. W.: Lateral specialization in the surgically separated hemispheres. In: F. Schmitt & F. Worden (ed.):
Third Neurosciences Study Program. MIT Press, Cambridge, 1974 (3), s. 5-19.
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Sperry objavil anatomické korelaty duSevnych procesov, ktoré jogini a tantrici objavili
introspektivne. Ind to zistil pozornym vnimanim vlastného vnltra — American tak, Ze skalpelom
prerezaval rozne Struktary v mozgu ako opticky nerv alebo most medzi hemisférami a sledoval, ako sa
meni spravanie pokusnych subjektov. Zapadniar vnutorne oslepol — nie je schopny povedat’ ani to, ¢o
sa v danej chvili odohrava v jeho vlastnej dusi. Nemecky lekar Richard Kayser si v roku 1889 vsimol,
ze dych striedavo prechadza raz l'avou a potom pravou nosnou dierkou, ktora je volnejsia — teda zase
len to fyzické.*®* Nev§imol si, e spolu s tym sa rytmicky striedaji aj dva typy dusevnych procesov.
Odbornici zo zapadu sa na indické knihy divali ako na naboZensku literatiru zalozeni na
fantazirovani. Ignorovali moznost’, Ze by mohli byt’ zaloZzené na presnom introspektivnom pozorovani.
Mozgoveé pologule a celd nervova sustava st na pohl'ad anatomicky symetrické, rovnaké. Jednostranny
uhol pohl'adu spolichajuci sa na vonkajSie zmysly preto sugeroval predstavu, Ze su aj nositel’kami
rovnakych dusevnych procesov. Objav lateralizacie funkcii mozgu bol tak pre vedcov prekvapenim.
Mylili sa, pretoze hrubo ignorovali jednu celi vyznamnu vetvu poznania — sebavnimanie.

Pritom rovnaké poznanie mal aj predmoderny zapad. Motiv androgyna s pravou polovicou tela
muzskou a l'avou Zenskou, so Slnkom vpravo a Lunou vlavo, sa traduje od starych Egyptanov ¢i
Zidov az k alchymistom neskorého stredoveku. Hovorilo sa, ze archanjeli Slnka a Luny, Michael
a Gabriel stoja po naSej pravici a l'avici (tak stoja aj na ikonostase v ortodoxnych chramoch). Ti isti
archanjeli su aj duchmi ¢asu a v 500-ro¢nom cykle striedavo in$piruju svet.

V dejindch kultary sa skutocne nachadza $tatisticky vyznamny 500-ro¢ny rytmus, ktory evidentne
suvisi so striedavou dominanciou hemisfér mozgu. Tento rytmus sa zraci v cyklickych rozkvetoch raz
filozofie ¢i logiky, inokedy vytvarnych umeni; v striedani racionalizmu so senzualizmom;
v premenach spolocenskych hodnot. Americky socioldog ruského povodu Pitirim Sorokin nezavisle
objavil toto striedanie v prvej polovici 20. storoéia. Zistil, ze v dejinach sa periodicky striedaju dva
typy kultary, zalozené¢ na protikladnych intuitivnych predpokladoch, ktoré nazval ideacnou
a senzitivnou sustavou pravdy. Neuvedomil si, ze ¢asovy rytmus aj obsah toho, ¢o nasiel, sa zhoduje
s angeloldgiou, naukou starou tisicrocia. Suvislost’ s hemisférami mozgu si uvedomit nemohol,
pretoze ich $pecializicia v tom ase este nebola znama.>*

Sorokin zbadal aj to, ze kultira, ktord sa jednostranne vyhranila v jednej zo sustav pravdy,
prestavala byt' plodnou a stagnovala. Najtvorivejsie, najskvelejSie obdobia vznikli na prechodoch od
jednej sustavy pravdy k druhej, ked” sa obe reSpektovali ako rovnocenné a l'udstvo sa pokusalo o ich
syntézu. To bol Sorokinov najvyznamnejsi zaver. Sperry svoj vyskum zavr$il takym istym poznatkom:
ti, o sa spoliehaju prevazne na jednu z hemisfér, nie su Gspesni, pretoze troskotaju v situaciach, ktoré
si vyzaduji schopnosti protilahlej hemisféry. Najuspesnej$i su jednotlivci, ktori dokdzu rozvijat
a pruzne pouzivat' obe sucasne. Sorokin a Sperry hovoria o jednej a tej istej veci ako indicky mudrc
Goraknath v 11. storo¢i alebo dominikansky svitec Albert Vel'ky v 13. storo¢i. Kto dokaze uviest’ idu
apingalu do rovnovahy, zazije osvietenie. Kto uskuto¢ni alchymickt svadbu Sinka a Luny, ziska
kameii mudrcov.

Introspektivnou sktsenostou, ktoru zazil kazdy, je snivanie. Znamenaji sny nie¢o? Ludia ani
zvierata nemozu zit' bez snovej fazy (REM) spanku. No ucel snov je pre vedu velkou nezndmou.
Pokladame ich len za ozvenu prezitého. Pre Freuda boli vyrazom nesplnenych tuzob. Starobylé narody
brali sny tak vazne, ze krali si ich davali vykladat’ a rozhodovali sa podl'a nich. Pokladali ich za
predzvest’ buducnosti. V Biblii je 27 no¢nych zjaveni. Ak si ich zakreslime na ¢asovi os, odstaneme
500-ro¢ny rytmus. Pre Zidov to bol Gabriel, anjel snov, posol Bozi, ktory preberal Zezlo ducha &asu
kazdych 500 rokov. Aktivuje sa prava, obrazna hemisféra kolektivne v 500-ro¢nom cykle? M6zu sny
obsahovat’ nejakl uzitocntl informaciu nepristupnu za bdenia?

Chramy Asklépia sluzili ako staroveké lieCebné ustavy. Po pripravnej o€iste trpiaci spali pri oltari
boha, ktory sa im zjavoval v snoch a kiaz na zdklade toho predpisal lie¢bu. Davno predtym, nez

% Kayser R.: Uber den Weg der Atmungsluft durch die Nase. Zeitschrift fiir Ohrenheilkunde 20, 1889, s. 96-109.
% Sorokin P. A.: Social and Cultural Dynamics. Bedminster, New York, 1962.
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pacienta za¢ne nieco boliet’, pripdjaji sa v snovom vedomi rozne farebné formy k organu, ktory ide
ochoriet’ (dajme tomu cCierny had zahryznuty do oblicky). Ztychto farieb a foriem by sa
pravdepodobne dalo od¢itat’ nielen miesto, ale aj charakter bliZiacej sa choroby. Na dusevnej rovine je
diagnostikovatel'na skor, nez nastani organické zmeny zistitelné pristrojmi. Mame pozitronova
tomografiu za miliony, ale nevyuzivame sny, ktoré st zadarmo.

Zda sa celkom pochopitel'né, ze hlbsie vrstvy vedomia by ndm mohli prezradit’ nieco o stave nasho
vlastného tela. No mohli by nas informovat’ aj o povahe skuto¢nosti okolo nés? Mohla by sa chorému
Vv sne zjavit' bylinka, aka prave potrebuje? Napriklad zvieratd dokazu rozoznat’ a vyhladat’ lieCiva,
ktoré im pomahajt (zoofarmakognozia). Pritom nemaju ziadne racionalne myslenie — su stale v stave
podobnom snivaniu.

Aky je pravy vyznam slova symbol? Ruza je symbol lasky. Skuto¢ny symbol obsahuje skutocné
poznanie. Charakteristicki vonu ruzi dava fenyletylalkohol. Je to latka blizko pribuzna
fenyletylaminu, molekule lasky, ktora sa v limbickom systéme tvori pri stavoch zalibenosti.

Vezmime si grécke baje. Napriklad Endymion je milencom bohyne Mesiaca, je ve¢ne mlady
avetne spi. Religionisti v tom nenasli ni¢, nez ¢iru fantaziu. V skutocnosti su tam v obrazoch
zaSifrované poznatky z biochémie. Kov lunarnych bozstiev je striebro. Striebro skuto¢ne omladzuje,
zrychl'uje regeneraciu apouziva sa na ozivenie tkaniv. Ale sposobuje aj spavost a bujnu
obrazotvornost’.*

Alebo baj o tom, ako sa Afrodita zrodila z morskej peny na brehu ostrova Cyprus. Afroditin kov je
med’ atd sa vstaroveku tazila na Cypre. Religionisti v tom opiat’ vidia len ndhodni asociaciu.
V skutoc¢nosti nemozno med’ charakterizovat’ jednym slovom lepsie nez tak, ze je to kov bohyne lasky.
Funkcie medi st v organizme uzko spojené s duSevnym prezivanim a hormonmi slasti. Hladina medi
v krvi stipa a klesa spolu so Zenskym horménom estrogénom; Zeny jej maji v krvi viac nez muzi
a v tehotenstve dokonca trikrat viac.*

Ako sa dostali do tisice rokov starych mytov poznatky o tom, ¢o dnes objavujeme len vd’aka
Spickovej analytickej chémii a molekularnej bioldgii? Mohli to nasSi predkovia odhalit’ nejakym
jednoduchym experimentom alebo ndhodnou skusenostou? Lenze az doposial’ sa tvrdilo, ze knazi
a alchymisti priradili kovy k duchovnym archetypom na zéklade ich zjavnych vlastnosti. Zelezo je
tvrdé a pevné, hodi sa na zbrane a pracovné nastroje. Tak nech je to kov muzov, kov boha Marsu.
Med’ je krasna a poddajna, je to farebne zaujimavy a city oslovujtci kov. Neratajic zlato, vSetky
ostatné kovy su Sedivé. Med’ tvori aj nddherné minerdly. Nech je to teda kov Zien, kov bohyne lasky
a krasy. Striebro najlepSie zrkadli, nech je to kov bohyne obrazotvornosti Luny s jej striebristym
svitom.

Ak uvazovali takto (mylne) na zdklade magickych analogii, tak ako je mozné, ze vysledkom st
spravne zavery o vntutornych ucinkoch tychto kovov? A ak experimentovali s vnutornymi G¢inkami,
tak ako je mozné, ze tie maju svoje vonkajSie analogie? Preco by kov, ktory je fyzikalne
a mineralogicky krasny, mal byt prave ten, ktory sa zucastiuje aj psychofyziologicky zazitkov krasy
a zalibenosti? Ako moéze suvisiet fyzikalna schopnost’ striebra zrkadlit' a tvorit’ obrazy s tym, ze
vnutorne pozité roznecuje obrazotvornost? Ako to, ze fyzikalne pevné zelezo skutocne speviiuje volu
a robi aktivnej$im? Muzska krv je charakteristickd tym, Ze obsahuje viac Zeleza nez Zzenska. Ale stari
Gréci nemohli vediet’ ni¢ 0 Struktire hemoglobinu, ktorého jadrom je atom Zeleza. St to nahody?

St to skuto¢nosti, ktoré sa celkom vymykaju spdsobu uvazovania modernej vedy. Ako samozrejmé
sa javia Vv logike starej doktriny o signatirach. Podl'a nej nam dal Stvoritel’ pre kazd chorobu bylinku
a opatril ju znakmi, aby ¢lovek mohol poznat’, na €o je uzito¢na. Renesanény olejkar mohol uvazovat’
takto: rastlina je ako ja. Je trojclennd ako clovek, len obratend hore nohami. Koreni je ako hlava;
rytmizovana stonka s listami sa podoba l'udskej hrudi; a kvet je pohlavie. Tri Casti rastliny budu liecit
prislu$né casti tela. Ak napriklad systém nervov alebo systém latkovej vymeny prili§ zasahujt do

% Selawry A.: Silber und Silber-Therapie. Haug, UIm, 1966.
% pelikan W.: Sieben metalle. Verlag am Goetheanum, Dornach, 1981.
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rytmického systému, tak narusuju jeho pravidelny pulz a je potrebné ho posilnit’. U niektorych rastlin
rytmicky systém dominuje nad ostatnymi. Ani kvet unich nedokaze zastavit' dal§i rast stonky —
naopak, tato vtiahne kvetotvorbu do nadherného, rydzeho rytmu. Taka bylinka u¢i moje srdce
pravidelne bit. Konvalinka, naprstnik, srdcovnik skuto¢ne obsahuju kardioaktivne glykozidy
konvalatoxin, digitoxin, leonurin pouzivané ako kardiotonika. Vela takych rastlin sa d& rozpoznat’ na
pohlad.

Néuka o signaturach sa dnes poklada za vysloventi poveru. Podobnost’ medzi ¢asovym rytmom
(tepu srdca) a priestorovym rytmom (listov na stonke) je analdgia, ktora pre vedu neobsahuje Ziadnu
kauzalnu stvislost’. Niet dovodu ich spajat. Ale ¢lovek nezatazeny vedou videl, Zze st spojené. Jeho
hrud’ je jedinou Castou tela, kde vSetko neustale pulzuje v ¢asovom rytme tepu a dychu. A zaroven tou
Cast'ou tela, ktora je priestorovo usporiadand do rytmu stavcov a rebier. Tu mal pred ocami pravzor
toho, ako ¢asovy rytmus prechddza do priestorového. Stacilo mu pozriet’ sa na seba!

Rastlinna stonka vznikala sucasne s chrbticou; hrudny kos stucasne s vetvenim stonky na listy;
srdce a srdcovocievny systém sucasne s Cievnatymi rastlinami aich obehovym systémom. Tento
paralelny vyvoj sa odohréaval v starSich prvohorach. Naozaj nestivisia? Nemaju len analogicku funkciu
a tvarovu stavbu, ale aj spolo¢ny cas vzniku. Podl'a vedy nemozu suvisiet: ved stonka nie je chrbtica,
nemaju spolo¢né gény U nejakého predka. Rastlina a ¢lovek su si v evolucii tak priepastne vzdialené,
7ze nemdzu mat’ homologicku stavbu. A predsa sa podobaju. Rytmizovana listova zelen so stonkou
tvoria dychaci a obehovy systém ako l'udska hrud’ so srdcom a obsahuji aj mnohé podobné latky
(porfyriny, glykozidy). Kvet je rozmnoZovaci organ rastliny a obsahuje mnohé latky suvisiace
S l'udskym pohlavim (fytoestrogény, éterické oleje a farbiva). Byliny s bohatou kvetotvorbou tak mézu
posluzit’ v tomto zmysle. A v koreni najdeme mnoho latok podobnych tym v 'udskej hlave. Napriklad
alkaloidy, ktoré u ¢loveka sluzia ako neuromediatory a tak G¢inkuju na jeho nervovy systém. Co robia
Vv korenoch rastlin? Vedci az v poslednom desatroci ziskali dokazy, Zze rastlina ma v koreni organ
porovnatelny s mozgom nizSich zivoCichov. Korenové bunky su velmi aktivne senzoricky
a elektricky, vyhodnocuju sa tam informacie o okoli, odohravaji vypocty a rozhodnutia o d’alsom
spravani rastliny. Rozvinul sa novy pododbor: rastlinnd neurobiologia. Veda 21. storocia sa tak opat’
dopracovala k nieComu, na ¢o ini pri§li pred starofiami intuitivne. Stara intuitivna mudrost’ nam,
pravda, neposkytovala to mnozstvo detailnych a presnych poznatkov ako moderna veda. Ale nebola
by veda dalej, keby s intuiciou spolupracovala namiesto toho, aby ju poslapavala? Antropozoficka
farmacia buduje na trojélennej analodgii ¢loveka s rastlinou uz sto rokov — pre€o sa onej na
univerzitach nesmie uvazovat'?

Uvazujme o tomto vyroku: ,, Motyl je kviti, které litd >’

Alebo o tomto: ,, Hla, kvetina! Je zemou uputany motyl. Hla, motyl! Je kozmom oslobodeny
kvet %

Su to slova basnika a proroka. Je to esteticky vnimana pravda. Basnicky obraz, ktory vSak nie je
T'ubovolny, ale ma hibsie opodstatnenie. Akasi exaktna metafora. Prorok, basnik aj vedec sa tu vzacne
zhodni. Najmé odkedy vieme, ze motyle a kvitnice rastliny sa vyvinuli spolo¢ne, koevolticiou na
prelome jury a kriedy.

Ako sa to stalo? Rastliny vraj vytvorili napadné kvety, aby prilakali hmyz. Ten ich opeli a dostane
za to nektar. Je to obchod, ni¢ viac. Tyka sa to len tych dvoch partnerov a nikoho iného. Moty sa pri
tom maskuje podobnost'ou ku kvetu, aby ho tam niekto nezbadal a nezozral. Tak to vidi darwinisticky
bioldg. Ma niekto lepSie vysvetlenie?

Sofioldg uvazuje nasledovne. Ked’ som vstipil do puberty, prenikla ma vnatorne celkom nova
dusevna skuto¢nost’ ¢i bytost’. Ta bola kedysi znama ako archanjel Venuse, Anael. Vynorili sa vo mne
silné city podobné vnutornym farbam. Pokozka mi stmavla silnejSou pigmentaciou. A moje telo sa

%7 Skacel J.: Basné pro déti. Blok, Ttebit, 2005, s. 78.
% Steiner R.: Der Mensch Als Zusammenklang des schaffenden, bildenden und gestaltenden Weltenwortes.
Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 1993, s. 73.
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zacCalo viditel'ne liSit od druhého pohlavia. Ta ista tvoriva moc vladla prirode v istom obdobi
zemského vyvoja (druhohorach). Cela priroda sa preto rozcitila a sfarebnela. Vznikol emocionalny
mozog vtakov aj cicavcov. Zvyraznila sa pohlavna dvojtvarnost. Farebnu krasu — hrebene, goliere,
chvosty, perd, kvety — tvorilo mnozstvo zvierat a rastlin, ale aj vetrosnubnych a hub, ktoré neopel'uje
ziaden hmyz.

Rastol som, kym som nedospel. Pohlavna zrelost’ ukonéila moj rast do dizky a spdsobila mierny
rast kosti do $irky. Tak aj kvet (rozmnoZovaci organ) ukon¢il dizkovy rast stonky a rozprestrel sa do
Sirky. Zelena, dlha a ¢lankovana husenica zila na stonke, Zivila sa listami a rastla. S pohlavnou
zrelostou sa premenila: prestala rast, sfarebnela arozprestrela kridla ako okvetné listky, ktoré
obletuje v podobe motyl'a. Ked’ som sa zal'ubil, citil som l'ahkost, vznasal som sa, chcelo sa mi lietat’.
Zacal som spievat’ a hrat’ na hudobny néastroj. Uvidiac moju milu, rozbuchalo sa mi srdce, rozsirili
zreni¢ky a Vv hrudi rozpradilo teplo. Jedol som malo. Preto vtaky lietaju a spievaju. St detmi Venuse.
Fyziologia vtakov je trvalo usposobena na stav, aky ¢lovek preziva len v okamihoch zamilovanosti.
Maju horucu krv, zrychleny tep srdca, vel'ké oci, zvacSené pohlavné zlazy, kratky traviaci trakt,
pestrofarebné pera, vyvinuté hlasivky. Tvoria manzelské pary a staraju sa o potomstvo. St stale
zalibené a nad$ené krasnom.*

Sofiolog tak jedinym intuitivnym pohl'adom obsiahne mnozstvo skutocnosti. Pomocou pravzoru
odc¢itaného z vlastnej bytosti ich vSetky navzajom spoji a zaroven S nimi vstupi do vztahu, ktory im
dava osobny vyznam. Darwinista potrebuje mnozstvo tazkopadnych vysvetleni ad hoc, aby ich
vysvetlil po jednom, akoby nesuviseli. O ich synchronicite a vyznamovej spojitosti v ramci jedného
pravzoru potom mlc¢i. Preco sa hlasivky, teplokrvnost, emocionalny mozog vyvijaju naraz u vtakov aj
cicavcov, ked’ st to davno oddelené vyvojové vetvy? Preco vtaky skrasneli spolu s kvetinami, ked’ ich
neopeluji? PreCo sa knim pridal smrekovec azakvitol cervenymi Siskami, ked” nepotrebuje
opelovacov? Preco rastliny zacali vyrabat’ teplo, ked’ sa vyvijala teplokrvnost’ zvierat? Dlhy rad
skutocnosti, ktoré zapadni ako kamene do vyznamuplnej mozaiky, ak pripustime, ze celu prirodu
vtedy prenikal jeden tvorivy duchovny princip, ktory je v nas. A rozpadn(i sa na mnozstvo tazko
pochopitel'nych nahod, ak ich chceme vysvetlit’ len redukcionisticky zdola.

Evolu¢na bioldgia sa az na prahu 21. storoc¢ia naméahavo dopracovava k poznaniu, ze kridlo vzniklo
z lasky ateplo stvisi s citovymi vztahmi. Sto rokov sa diskutovalo o tom, ako sa kridlo mohlo
vyvinat' postupne, ked’ na malom kridle ni¢ nevzlietne a neposkytuje ziadnu vyhodu. Kridlo bolo
vejarom lasky, ktorym sa vtaky navzajom okuzlovali pri zdsnubnych tancoch. Réstlo zal'ibenostou,
az sa na niom nakoniec vzniesli a odputali od zeme.

Slovo vricnost’ priamo V jazyku zakotvuje spojitost’ medzi teplom a obetavymi vztahmi. Kazdé
mladé diev€a mi vie povedat’, ako v nas vznika teplo. Len evolu¢ny biolog na to prisiel ako posledny.
Mravencou pracou S faktami zistil, Ze teplokrvnost’ sa vyvinula v stvislosti s citovymi vdzbami
a starostlivostou o potomstvo. Teplokrvné zvierata su dobri rodi¢ia. V tychto a mmohych d’alsich
pripadoch mohla zdrava intuicia viest’ badatel'a bez bludenia rovno k cielu.

Kazdy tiez vie sam zo seba, e hlas je vyrazom duse. Ze sa rozospieva, ked’ sa raduje; ale aj
vykrikne, ked’ sa zl'akne. Osoba neposkodena vzdelanim chape, ze Zaba vykrikne ul'akom, ked’ zbada
bociana. A ked’ sa ocitne v jeho zobaku, vyderie sa z nej dramaticky prenikavy zvuk, ktorému kazda
dusa bezprostredne rozumie, Ze je to vyraz paniky. Pre mysel’ darwinistu sa tu za¢inaju vel'ké zahady:
preco kri¢i? Asi to privola sekundarneho predatora, ktory vyplasi bociana, a preto zaby nevydavajice
krik tu uz nie si. A pre¢o na seba zbytoéne upozoriiuje, ked’ ju este ani nezbadal? Zaba neZije tak
socialne, aby sa geneticky presadila tym, Ze upozorni svoje druzky a sama pri tom zahynie. Proste
zahada. Tento duse zbaveny pohl'ad na prirodu je nieco strasné. Slavik nespieva svojej druzke preto,
ze ju I'ibi — je len geneticky naprogramovany, ako mechanicky strojcek vydavajuci zvuk. Ekologia
dostane hibkovy rozmer az vtedy, ked nebudeme chranit’ prirodu len kvoli jej nenahraditelnému

%9 pales E.: Angelolégia dejin. Sophia, Bratislava, 2012, zv. 2, s. 894-933.
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hospodarskemu vyznamu. Ale az povieme detom, Ze aj priroda mé vnutro; a je to dusa ¢loveka, naSe
vlastné city a tazby, ktoré fiou pradia a ziju tam v podobe zvierat.

Pozrime sa na Komenského tézu, ze Cast’ sa podoba celku. Renesancnd mysel’ veri, Ze svet ma
fraktalovu Struktaru: celky sa zrkadlia zmensSené vo svojich Castiach a Casti odrazaju celok. Napriklad
Pudské telo. Je mikrokozmom, zhustenym obrazom celého kozmu. Dvanast’ znameni od Barana po
Ryby utvara 'udské telo od hlavy po péty. Na kresbe Girolama Cardana z roku 1658 vidime dvanast’
znameni priradenych aj K hlave samotnej. Hlava je maly, do gul'ata poskladany cely ¢lovek. Vsetky
principy utvarajuce telo sa v nej ete raz opakuju. Je tento spdsob uvazovania plodny?*°

Horna cast’ lebky je samotnd hlava hlavy, kde sa sustred’uju mentalne funkcie. Stredna Cast’ tvare
uz zodpoveda hrudi (napriklad nos slazi dychaniu). A dolna cast’ suvisi s bruchom (Usta s travenim).
Celuste su koncatiny hlavy: horna elust su ruky, dolna &elust nohy. St to vykonné organy
s velkymi svalmi, ktorymi hlava moéze nie€o uchopit. Pocet prstov na koncatindch priblizne
zodpoveda zubom. Cel'ustny kib je vlastne bedrovy kib. O¢i si obli¢ky, tsta pohlavie. Neparova titna
zlaza sa zrkadli v hypofyze, parové nadoblicky v slznych zl'azach a pohlavné zlazy v slinnych
zlazach.

Cifania rozvinuli akupunktiru atiez uvaZovali o Pudskom tele ako o fraktale. Celé telo sa
zmen$ené zrkadli v akupunktirnych mikrosystémoch — na hlave, na uchu, na chodidle. Akupunktiurny
mikrosystém hlavy skutocne zodpoveda hore uvedenému: reflexné body hlavy su na cele, body trupu
su v okoli nosa a koncatiny na cel'ustiach. Ruky su jarmové obliky hornej cel'uste, nohy dolna cel'ust’.
Cinska kultura sa dopracovala k rovnakému vysledku ako zapadna astrologia nezavislou cestou.**

Je to len Spekulacia? Dnes zistujeme, ze tieto organy su Casto aj histologicky pribuzné alebo
funkéne prepojené. Hypofyza riadi Stitnu zlazu; choroby obliciek koreluju s chorobami o¢i. Slzné
zlazy sa nielen polohovo pripajaju k ociam ako nadoblicky k oblickam, ale navzajom aj komunikuju
a vylucuju rovnaké stresové hormony. Slinné ZI'azy nielen ustia do ust podobne ako pohlavné zl'azy do
pohlavia, ale sa v nich aj tvoria pohlavné hormény a u zvierat byvaju aj pohlavne dimorfné.

Predstava, Ze hlava je zmenseny Clovek, rozbija ramec sudobej teérie o vzniku ¢loveka. Ta sa na
stavebny plan tela odmieta divat’ ako na platonsku ideu, ktord by sa niekde mala znova opakovat
v malom. Telo vidi ako mozaiku organov, z ktorych kazdy vznikol na svojom mieste pre iny
$pecificky ucel. Pred horeuvedenymi koreSpondenciami potom musi zatvarat oci, ako keby
neexistovali. Co sa slzné ZI'azy starajii do nadobli¢iek, ked’ s tam len na to, aby zvlh&ovali 0&i? Naco
slinné zl'azy vyrabaju pohlavné hormony, ked’ by mali pomahat’ len predtraveniu potravy? Ved’ ustami
sa nerozmnozujeme! A predsa — kazdy laik tieto koreSpondencie medzi trupom a hlavou intuitivne
vnima. Kazdy vie, o znamena bozk na tista — Ze je to myslienka na pohlavné spojenie. Kazdy vie, Ze
o¢i st okno do duse rovnako ako oblicky st tizko spojené s psychikou. Kazdy zazil, Ze pri citovom
pohnuti nielen nadobli¢ky za¢nu vyluCovat’ svoje latky, ale aj oku tecu slzy. Kazdy tusi, ze srdce hlavy
je na Cele medzi obo¢im, kde si Indky mal'uju Cerveniou znamenie.

Vsetky myslienky sa stavaji skutkami a zdeformované teorie o ¢loveku sa vzdy prenasaju aj do
zdeformovanej spolo¢enskej praxe. Napriklad geneticky determinizmus nas priviedol k eugenike
a koncentraénym taborom. Dalej sa viak vyu¢oval na univerzitach po celé 20. storo¢ie napriek tomu,
ze logicky vedie nakoniec k nacizmu, ktory sme odsudili. Sugerovala sa nam predstava, ze DNK je
program obsahujuci jednozna¢né inStrukcie, podl'a ktorych sa vybuduje a funguje T'udské telo. Vsetko
az po psychiku sa nakoniec odvija od poradia aminokyselin v ret'azci DNK. Toto poradie vSak kazdy
Z nas dostane nahodne namiesané ako karty pri pocati.

Vedci pozorovali stcasnost’ psychickych stavov s hladinou réznych latok v krvi. Usudili teda, ze
chemické latky zapricinuju psychické stavy. Podanim takych latok sa daju isté stavy aj vyvolat’.
V skutocnosti mali na vyber aj druhu moznost’: ze psychika naopak sposobuje syntézu tychto latok.
A duchovnym experimentom dokézat’, Ze ¢lovek moze regulovat’ ich hladinu vélovym rozhodnutim.

%0 Cardano G.: Metoposcopia. Thomas lolly, Paris, 1658.
1 Ruzicka R.: Akupunkturni mikrosystémy. Nadatur, Praha, 1999, s. 35.
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ata je nelieCitelna, pretoze svoj genoém nikto nezmeni. Pri¢innost’ smerovala len od genému
ku vSetkému ostatnému, no nie naopak. Vrah mal dajme tomu gén, ktory znizoval hladinu serotoninu
v jeho mozgu a vyvolaval agresivitu. Keby sme boli dosledni, sid by musel uznat, ze za svoj ¢in
nemoze, pretoZe je to len retazova chemicka reakcia odvijajica sa od vrazedného génu. Mali by ho
zbavit’ svojpravnosti aj viny.

Preco sa tym nikto neriadil? Pretoze tito predstava vedcov hrubo protirecila mravnej intuicii
a bezprostrednému zazitku, ze sa slobodne rozhodujeme. Vedci z celku skuto¢nosti uplne vynechali
rozmer mravnej vole. Keby s iou experimentovali — ako to robili rozni svitci a askéti — prisli by na to,
ze Clovek dokaze odolavat a vitazit nad inStinktmi a pudeniami hormoénov, ze nijaka droga ho
nedonuti konat’ proti svojmu mravnému presvedceniu. Vdaka sebaovladaniu sa dokonca ani zIé gény
neprejavia.

Az na samom sklonku 20. storoCia sa tento pohlad zacal konecne menit. Rozvinul sa novy
pododbor — epigenetika. Zaciname chapat, Ze DNK nie je riadiaci program, ale pri¢innost je
obojsmerna. Organizmus ako celok sa rozhoduje a vybera, ktoré gény budd exprimované a ktoré uspi.
clovek usmernuje svoj genom. Pozmeneny ho méze odovzdat’ aj potomkom. No vsetci ti, o sme na to
upozornovali, sme boli az donedavna prenasledovani ako lamarckisti. Rozpor s oficialnou verziou
sta¢il ako dokaz, Zze nemame pravdu. My sme to ale hovorili zo skusenosti aveda robila
metodologicku chybu: vypadla z celku a Gplne ignorovala jeden rozmer skuto¢nosti (moralnu intuiciu
a ndbozensku skusenost’). Tym pre nu vznikli dve zdanlivo rovnocenné alternativy, ako interpretovat’
zmyslové pozorovania. Vybrala si z nich ti hmotarsky ladent alternativu. Tento vyber nebol vedecky
—nevyplyval zo ziadneho pozorovania ani racionalnej ivahy. Bol podvedomym vnuknutim.

V tychto vnuknutiach sa vSak i napriek tomu, Ze si podvedomé, prejavuje inteligentny zamer. NaSe
slabosti oCividne suvisia s tym, ¢o sa ndm zvykne javit ako pravdivé. Ved arizovat’ a zmocnit’ sa
majetku zida, ktorého gény sa nedaju napravit, bolo vel'mi prijemné. Oznamit’ pacientovi, ze jeho
choroba koreni v nezmenitel'nej genetike, znamend ziskat' dozivotného uzivatela lieCiv, ktory viac
nebude hladat’ cestu kuzdraveniu. Slovom, nasa veda je bezboznd, nekrestanskd a Casto
spoluin§pirovana démonmi; V tomto pripade démonom mechanicizmu a redukcionizmu.

Rovnaka situacia je v dejepise aV spoloCenskych vedach. Keby sme sa ponorili do seba
aobjavovali vnatorné svety, vrstvy kolektivneho nad- apodvedomia sich zakonitost'ami
a archetypmi, porozumeli by sme hybnym silam dejin zvnutra. Sebapoznanie by nam dalo kIa¢
k skrytym pri¢inam dejin.

Ak sa zadivam do svojho dusevného rozpolozenia v ¢ase dospievania, rychlo porozumiem nielen
druhohornej prirode, ale aj celému duchu 13. storocia. Preco sa katedraly obsypali pestrofarebnymi
rozetami podobnymi pavim chvostom a odhmotnili sa, vznasali sa. Preco Europu krizovali trubaduri
ospevujuci vo svojich bastach lasku. PreCo zacal byt zovnajSok taky dolezity a preCo sa muzsky
a zensky strih Siat vyrazne odlisili. Preco sa l'udia obliekali ako vtactvo — S vysokymi ozdobami na
hlavach, dlhymi vleckami, kridlovymi rukavmi, farebnymi strapcami a rolnickami. Vyvrcholenie
revolucnosti pochopim prirodzene z toho, Ze dospievajlci sa buria proti autoritim. Vytu$im, preco sa
v obdobiach nabitych takym erotickym nabojom l'udia pravidelne zaujimali o vedy zaloZené na
polarite — elektromagnetizmus a chémiu. Z toho, ako vasne a pohlavného hormény zastavuju rast
a oslabuju imunitu, pochopim aj to, preco boli vtedy I'ndia malicki a stihli ich epidémie. Zlaty vek
mystiky, heraldika — to vietko za¢ne davat v tomto svetle zmysel. Gotika bola puberta zapadu.*

Extrovertny dejepis s l'udskym vnutrom akosi nepocita alebo ho povazuje v podstate za rovnaké
v kazdej dobe. Povod takych vin mentality a celych kultarnych epoch mu potom zahadne unika.
PretoZe sa metodicky oslepil pre vnimanie ducha, ktory ako jednoliata kvalita zjednocuje celi tvar
doby, rozbija ho na drobné a pokusa sa ho vysvetlit' po kuskoch z vonkajsich pricin: geografickych,

“2 pales E.: Angelolégia dejin. Sophia, Bratislava, 2012, zv. 2, s. 708-873.
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klimatickych, hospodarskych, demografickych. Pri tom mu vznikd priestor pre mnozstvo
protichodnych a tazko overitelnych domnienok. Da sa to prirovnat’ k niekomu, kto by nepoznal
Keplerove zakony a domnieval by sa, Ze musi pre pohyb kazdej planéty ndjst’ nejaké samostatné
vysvetlenie.

Robia sa spitné dedukcie zo zaml¢anych predpokladov: ak sa 'ud buril, pravdepodobne doslo ku
klimatickym zmendm a netrode. Mensi vzrast poukazuje na nedostatok potravy. V tazkych ¢asoch
tiez prekvita mystika, lebo l'udia vyhladavaju Gnik do vysnenych svetov. Trubadur spieval a basnil
zrejme preto, aby ziskal bohati dedicku panstva. Heraldika vznikla z toho prozaického dovodu, ze
krali nevedeli pisat’ a tak sa podpisovali obrazkami. Elektrinu a magnetické poly objavili §tastnou
nahodou. Vtdkovatenie mody bol iraciondlny vystrelok. Pandémiu moru zapricinila Cisto baktéria
a hygienické podmienky.

Logickou stucastou hodnotovej Struktary takej doby bol kult Zenstva, ktory sa prejavil okrem iného
V tom, Ze na tronoch bolo trikrat viac kralovien nez v inych dobach. Dejepisci vSak stratili zo zretel'a
celkovy pohlad a pri¢iny hladaju len v momentalnych a miestnych okolnostiach. Také vysvetlenia
byvajui casto nahodné, niekedy celkom mylné a inokedy Ciasto¢ne opravnené, ale vzdy neuplné. Ked’
muzi odisli na krizové vypravy, niekto musel doma spravovat’ zalezitosti a preto vraj zeny zacali
vladnut'. Keby sa lepsie pozreli, zistili by, ze vdbec najviac kral'ovien bolo prave tam, kde vsetci tito
muzi odili — v Levante. Zensky protipél ich prave dynamizoval a motivoval v boji. Polozili korunu na
hlavu projekcii svojej animy, zenskej bytosti, ktord sa vnltorne zjavuje dospievajucemu muzovi
poukazujuc na jeho vysSie ja, a ktort trubadtri ospevovali ako svoju duchovni milenku. Netplnost’
uvedeného vysvetlenia je celkom evidentnéd z faktu, Ze Zeny v tom istom Case zasadli na kral'ovské
trony po celej Azii, ktord sa krizovych vyprav neziéastnila. Podiel Zien na trénoch sa zdvoj- az
strojnésobil kazdych 500 rokov predtym aj potom, od starého Egypta aZ po sucasnost. Ani to
nespdsobuju krizové vypravy.

Romantizmy podobné svetovej puberte sa opakuju zhruba kazdého pol tisicroia. Stard nauka
0 anjeloch videla stvislost medzi I'udskou biografiou a dejinami: tych istych sedem archanjelov, ktori
pri nas stoja v réznych vekovych obdobiach, in$piruji v rovnakom poradi a 500-ro¢nom cykle dejiny.
Vyvojova psychologiu a dejepis mozno zjednotit. Z ¢it detskej psychiky pochopime prekvapujiico
vela o baroku; z psychologie $koldka pre¢o potom nasledovalo osvietenstvo so svojim dérazom na
rozum; romantizmus prisiel ako puberta so svojim prebudenim citov; dospelost’ priniesla poziadavku
zvrchovanosti individua a cely svet presiel k demokraciam; svetové vojny Casovo spadaju dovedna
s krizou stredného veku a v sucasnosti sa pred nami na obzore ¢rta konzervativny vek so znakmi
stareckej psychiky.

Odbornikovi to na prvé pocutie znie ako smiesne jednoduché a nepravdepodobné. Je vSak holym
faktom, ze angelologia je najstarSou a najlepSou filozofiou dejin, aj podla modernych kritérii
vedeckosti. Zd’aleka nevysvetl'uje vSetko, ale postihuje akusi hlboku vrstvu dejin, kde korenia cyklické
zmeny mentality. M4 explika¢nii silu vysvetlit' malo principmi nesmierne mnozstvo javov. Uspesne
robi dlhodobé predikcie, ¢o doposial nedokazal nikto iny. Sucasna sociologia, antropologia,
religionistika o tom nevedia a zrejme sa ani nikdy nedozvedia. Ich slepota je paradigmaticka. Je to
zaCarovany kruh, autohypnoza myslenia v jednom ramci, ktory sa stale potvrdzuje, pretoze sa skima —
a co je mimo neho sa neskiima a tym ani nepotvrdzuje, lebo je to vopred nemyslitené. Napriek
matematicky evidentnym cyklom v dejinach sa vSade na univerzitach uci, Ze neexistuji. Neexistuju,
lebo sa nenasli a nenasli sa, lebo ich nikto nehl'ada.

Johannes Trithemius (1462-1516), opat klastora v Sponheime, bol jednym z poslednych, ¢o tuto
nauku o duchoch ¢asu poznali a pisali o nej. Pise napriklad, ze s Orifielom, archanjelom Saturna, sa
vracali tendencie zjednocovat’ svet do jedinej monarchie a stavat’ vel’ké stavby ako Babylonska veza.
Tento cyklus je skuto¢nostou. V prislusnych obdobiach sa politicky centralizuje, Staty sa spajaju do
vacsich celkov pod vedenim absolutnych panovnikov stojacich na $pici byrokratickej pyramidy. Celé
sa to deje v duchu konzervativizmu, tradicionalizmu, hierarchickej ucty a poslusnosti a ako symbol

20



trvalych hodnot sa stavaju gigantické monumenty z kamena, ktoré maju pretrvat’ vecnost’. Je to rytmus
pyramid a megalitov.*®

Lenze Trithemius nemal informacie o dejinach mimoeurdpskych kultar, ani o davno zaslych
kultarach na jeho vlastnom uzemi, tym menej aby mal predstavu o ich datovani, ktoré sme ziskali az
v 20. storo¢i radiouhlikovou metdédou. Tak ako to mohol vediet? Poznal ro¢né obdobia ducha.
Benediktinsky mnich nevie ni¢ o radiouhliku, ale meditujuc v klastornej cele odkryva zakony
vnutornych svetov. Na zdklade Trithemiovho cyklu som uz v roku 1998 napisal, ze také kamenné
kruhy ako Stonehenge T'udia najradsej stavali v 26. storo¢i pr. Kr. Minalo sa to o 400-600 rokov so
vtedy uznadvanym datovanim. Az vroku 2007 britské univerzity znova dokladne preskumali
Stonehenge a vyhlasili, Zze doslo k omylu. Vrcholna faza stavby sa odohrala v 26. storo¢i pr. Kr.
Potvrdil sa datum aj socidlny kontext stavby — stivisela so zjednotenim a centralizaciou prehistoricke;j
Britanie. Predoslé vzorky pre radiouhlikovi analyzu boli vzaté znespravnej vrstvy. Keby
archeologovia pracovali s oboma rozmermi — hmotnym aj duchovnym, ktoré musia do seba vzajomne
zapadnut’ ako krizovka, upozornilo by ich to, Ze nasli nie¢o nepravdepodobné.**

Do rovnakého rytmu zapada aj stavba velkych murov. Ide totiz o ont introvertnfi, obsedantno-
kompulzivnu psychologicka Strukttru, ktora bazi po nemennosti, istote, poriadku a struktare, a ktora
v biografii jednotlivca vystupuje do popredia ku koncu zivota. Civilizacie tohto typu sa izolovali,
opeviiovali sa pred chaotickymi cudzorodymi prvkami (barbarmi) stenou a vnutri budovali vysoko
organizovanu, dokonale usporiadanu a rigidnu, spomalent spolo¢nost. V dejinach prirody sa také
veky vyskytli napriklad v perme a v oligocéne, kedy vsetko hromadne kostnatelo a pochadza z nich
také zviera, ako korytnacka. Je to korytnackovatenie civilizacii.

Vysvetlit povod Velkého ¢inskeho muru sa historikovi zda jednoduché: stavbu podnietili najazdy
nomadov. Mo6ze to definitivne dolozit' pévodnym pramenom, kde cisar nariad’'uje stavbu vyslovne
preto, ,,aby mur zabranil dal§$im vpadom kocovnikov*. Celkovy pohl'ad vSak prezradzuje nieco iné.
Ak vezmeme vSetky zname stavby velkych murov v dejinach aj vSetky najazdy, zistime sice, Ze
koreluju — ale s nie¢im inym koreluju este viac. Koeficient determinacie medzi najazdmi a marmi je
14%, ale s takymi javmi ako mnisstvo, rozkvety dejepisectva a centralizacia moci je to az 33%.
Nutkava psychologicka struktara (uzavretost, potreba poriadku a moci) ma na vzniku marov viac nez
dvojnasobny podiel v porovnani s nasilnickou Struktirou (agresivita, asocialnost’, konfliktnost).
Zvys$nych 53% su iné, nezname faktory.

Velké mury vznikaju tam, kde sa vonkajSia udalost’ (najazd) stretne s vnitornou skutocnostou
(nutkavou psychologickou $truktirou). Zo samotného najazdu stavba opevnenia este logicky vobec
nevyplyva. Hrdinské narody ako Aztékov, ktoré nepoznali vys$siu hodnotu nez dokazat’ udatnost’ v boji
muza proti muzovi, by ani vo sne nenapadlo zbabelo sa skryvat’ za stenou, ked’ sa patri zaatocit’. Cisar
explicitne menuje najazdy, pretozZe to je bezprostredny, novy, vonkajsi podnet. Nehovori o povahovom
zalozeni Cifianov, pretoZe to je podvedomé, samozrejmé. D4 sa odéitat’ z &inskeho spdsobu Zivota, ale
nemusi byt’ vyslovené nahlas. Hlboka Strukturalna pricina tak vypadava z pisomného pramena. Kazda
historicka udalost’ ma vSak oba tieto rozmery — vonkajsi aj vnatorny. Pretoze historik nedokaze tento
vnutorny rozmer systematicky uchopit’ a pracovat’ s nim, orientuje sa hlavne na vonkaj$iu stranku
diania — avnutorné polovice svetovych udalosti si potom domysli viac-menej neuvedomele
a svojvolne. Z hl'adiska integralnej sofiologie taky dejepis nie je vedou, ale polovedou.

Ako posledny priklad si vezmime menhir. Prehistoricky vztyceny kamen, o ktorom nevieme
dohromady ni¢. Datovat ho je tazsie, nez cokol'vek iné. Nepozndme vieru ani socialnu Struktaru l'udi,
ktori ho postavili. Vonkajsie informacie chybaju celkom a menhiry tu stoja ako Rorschachova figtra
pre projekcie najroznejSich predstav. Hovorilo sa, Ze su to pohrebné stély a sucast’ kultu predkov. Ale
pod menhirmi nie st hroby, takZe to bola len projekcia ndm znamych pohrebnych zvykov, ktoré¢ st

*% Trithemius J.: De Septem Secundeis, id est, intelligentiis, sive Spiritibus Orbes post Deum moventibus.
Sponheim, 1508.
*“ pearson M. P.: Stonehenge. Exploring the Greatest Stone Age Mystery. Simon & Schuster, London, 2012.
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ovel'a neskorsie. Kazdy freudian ma poruke vysvetlenie — je to falicky symbol (rovnako ako vsetky
ostatné podlhovasté predmety na svete). Ide o kult plodnosti. Dal§ie domnienky su, e vyznadoval
miesto obetnych ritudlov; Zze to bol teritoridlny medznik; prestizny symbol mocnych a bohatych;
mohol mat’ kalenddrny alebo orienta¢ny ucel ako majak. Niet vSak opory pre ani jednu z tychto
hypotéz, aby sa medzi nimi dalo rozhodnut’. Co s tym?

Myty po celom svete rozpravaji o tom, ako slne¢né mocnosti stvorili ¢loveka. Darovali nam iskru
ducha, ktora nas vzpriamila a uschopnila mysliet, uvedomit’ si samého seba a mravne uvazovat.
Slne¢né bozstva stelesiiuju pravdu, midrost’, svetlo poznania. Podl'a angeloldgie sa vodca slnecnych
mocnosti, Michael, stava vel’kym duchom ¢asu kazdych 2500 rokov. Je to intersubjektivny poznatok,
pretoze Indovia sa k nemu dopracovali nezavisle. Buddha, ktory sa prebudil, poznal a osvietilo ho, je
v Indii stotoznovany so slnkom. A Gautama Buddha sam hovori, ze nie je prvym ani poslednym
buddhom, ale ze buddhovia prichadzaji kazdych 25 storo¢i prave v obdobiach, ktoré su krestanstvu
zname ako obdobia archanjela Slnka, Michaela.

Z vnutornej zakonitosti patria priamociare, vztycené, lucovité tvary k michaelskému stavu duse.
Jednak poznanie prezivame ako vnutorné svetlo a jednak intuitivne vieme, Ze vzpriamujica sila v nas
suvisi s priamostou a charakternostou povahy. T4 moc, ktora narovnala nasu chrbticu, ndm vdychla
zaroveti moralnu podstatu a dostojnost’. Stip v roznych podobach sa skutoéne pravidelne spaja so
slnecnymi kultmi, obdobiami rozkvetov filozofie a demokratickymi zriadeniami, ktoré na prvé miesto
stavaju dostojnost’ a sebaurcenie kazdej individuality. V Egypte obelisk stal v slne¢nych chramoch ako
skamenely 1a¢ alebo boh Re samotny. Stip bol dominantnym prvkom architektury Grékov v ¢ase
prekvitajicej filozofie ademokracie. Lucovita gotika stredoveku bola sG¢asna s vrcholnou
scholastikou a formovanim stavovskych parlamentov. Napokon v poslednom michaelskom obdobi od
konca 19. storoCia sa obelisk vratil v podobe mrakodrapu. Nepripominal aj menhir prehistorickému
¢loveku jeho l'udsku podstatu a dostojnost’, ktoré ho vyvySuji nad zvierata?

Takto mozno pochopit menhir ztoho, ¢o teraz atu sami robime. Aj tato hypotéza by bola
definitivna az keby sa stretla s vonkaj§imi dokladmi, ktoré zatial’ chybaju. Ale je lepSia nez ostatné,
pretoze sa nezaklada len na ¢irej 'ubovoli. Vyzaduje stlad s vnitorne pozorovanymi tvarmi ducha
a formuluje empiricka tézu, ktora je falzifikovatelna (predpoveda epochy rozkvetu tohto stavebného
tvaru). Opiera sa tak aspoii o nie¢o, ¢o je viac ako ni¢. Menhir, obelisk, stip je vlastne chrbtica; &i
presnejSie ta duSevna sila, ktord nas nabada drzat’ hlavu vzpriamene.

Mnohé z dejin architektiry sa da pochopit’ takto zvnutra. Racionalistické osvietenstvo stvorilo
novoklasicku architektaru, kde v8etko je prisne dvojstranne symetrické — lebo je to projekcia nervovej
sustavy, ktord vnasa do tela dvojstranni symetriu. Konzumné baroko, s ktorym nastupuje filozoficky
materializmus a eticky hedonizmus, sa inSpiruje samymi asymetrickymi ovalmi, od¢itanymi z tvaru
organov brucha. Romantizmy milujt pestré farby, aké najlepsie reprezentuje goticka rozeta — rovnako
ako pigmenty st v tele spojené s pohlavnost'ou. Sférické, gul'ovité a kruhové tvary najdeme v tele tam,
kde je proces kostnatenia najintenzivnejsi — a tak aj skostnatelé, byrokratické absolutizmy sa vyzivaju
v oblukoch a kupolach. Inymi slovami, dejiny architektiiry mozno integrovat’ s anatomiou.

Podnety pre pedagogiku

Ludskd pamét funguje tak, ze veci asociuje, ustvztaziiuje a zapisuje do mysle umerne ich
emocionalnemu vyznamu. LCahko sa zapamitavaju veci v suvislostiach a také, ¢o maju pre nas osobny
vyznam. Mozete zabudnut' na meno Lukdc, ale uz nie ak si ho spojite sobrazom luku aso
spomienkou, ako ste v den zoznamenia strielali z luku. Zapamétat’ si rad Cisel si vyzaduje namahu
a 0 tyzden ich aj tak zabudnete. No den straveny s vaSou prvou laskou sa vam vryje do paméti so
vSetkymi podrobnostami navzdy. Memorovat povedzme telefébnny zoznam je celkom proti
prirodzenému zaloZeniu paméite.

Kde sa teda veci spoja navzajom aja Snimi cez suvislost plni vyznamu, tam odpada
memorovanie. Prave to robi sofioldgia v najvy$Sej miere. NielenZe nie je potrebné pamaitat’ si, ale
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viac: neda sa zabudnut. Rozumiem totiz svetu pomocou toho, ¢o sa deje tu a teraz a stale v mojej
vlastnej dusi. Porozumenie nahradzuje pamit. Matematiku sa mozno ucit’ tak, Ze memorujeme
mnozstvo vzorcov. Ale dobry matematik nepotrebuje pamét’ vobec. Nepamaéta si ziaden vzorec, no
kedykol'vek ho potrebuje, odvodi si ho. Vyvodi ho z akejsi vnutornej nevyhnutnosti, ktord je v iom
a neda sa zabudnut. Predstavte si, ze by sme takto rozumeli dejepisu alebo prirodovede.

Ked’ prednasSam zistujem, Ze posluchaci si zo Skolského dejepisu, chémie ¢i biologie nepamaitaji
vlastne ni¢. Pocitovali totiz u€ivo ako nesuvisly zoznam informacii, ktory im osobne ni¢ nehovori.

Ziak sa moze na literatire a hudobnej vychove uéit, e okolo roku 1800 Zili velki basnici
a hudobni skladatelia; na vytvarnej vychove vidiet’ nejaku krajinku z toho obdobia; na dejepise pocuje,
ze vtedy zili akysi narodni buditelia, ktori sa kvoli Comusi burili; na psychologii o labilite psychiky
dospievajucich; na zooloégii o tom, ze zvierata sfarbenim signalizuji pripravenost’ k pareniu, aby
rozmnoZili svoje gény; a nakoniec na chémii sa obt'azuje tym, ze med’ je kov patriaci do prvej skupiny
periodickej tabulky s protonovym cislom 29. Pripadne na fyzike, ze Fraunhofer vtedy vynasSiel
spektroskop. Tolko u¢iva! Nemusi pri tom tusit’, ze sa na 6smich predmetoch uci osemkrat nieco, ¢o
sa obsahovo prekryva a da sa to spojit’ do jedného pojmu. A nie je mu ani jasné, preco by ho to malo
zaujimat’.

Az kym nezisti, ze s to tie isté idealy, tazby a predstavy, kvoli ktorym prave preziva osobny
konflikt s rodi¢mi a okolitou spolo¢nostou, ¢o boli duSou tej doby. Pochopi sam zo seba, preco sa
burili, ¢o citili, aké motivy hybali ich vnatrom. O ¢om boli ich basne a piesne. V zrkadle dejin
objektivnejsie spozna svoju vlastnii dusu a méze z nich nacerpat’ aj poucenie, kam ¢o viedlo a ako to
dopadlo u tych, ¢o sa 0 podobné ciele pokusali davno pred nim. Aj bez memorovania spozna vtedajsi
maliarsky S$tyl podla toho, Ze silné city sa vytvarne transponuju do sytych farieb, az po zdujem
o0 farebné spektrum a objavy vo fyzike svetla. Zal'ibené zvierata sa tiez zdobia farbami a pri tom
vsetkom sa fyziologicky aktivuje med’.

Spojenim vonkajsich faktov s vnutornou skutocnost'ou sa odohraji tri veci. Za prvé usporiadaju sa
do suvislosti, ktoré sa daju lahko zapamitat. Za druhé, ziak k nim ziska osobny vztah atym
motivaciu, takze prestanu byt nezazivné. A za tretie, ziskaju vertikdlny, mravny rozmer a stant sa
ulohou. Vidi, ako vSetky spoloCenské institiicie a udalosti vyrastaju z vnutorného sveta cloveka,
pricom v kazdej dobe je v popredi iny typ myslenia a citenia. Zo svojho vnutra vSak vie, ze kazda
dusevnt silu mozno rozhodnutim vlastnej vole zuslachtovat’ alebo ju nechat’ padnat. Laska sa v iom
mdze rozvinut’ na krasny, obetavy cit a umelecku tvorivost’, ale aj zvrhnut’ na sebecké a nizke telesné
pudy. V prvom pripade splodi svornost,, v druhom rozvrat. Je to mravna vyzva. Pred rovnakou vyzvou
stal romantizmus ako doba nesena silou lasky: niektori ju premenili kon$truktivne na mimoriadnu
tvorbu, inym sa zvrhla len na erotické snenie a revolu¢né pustoSenie. Ako sa v puberte rodi osobnost’
tym, ze prijme za svoje isté idedly a vyhraniuje sa vocli autoritam — tak Eurdpa zapasila o osobnu
slobodu a respekt k osobnosti ¢loveka ako takej. Napoleon sa stal velkym vojvodcom, lebo sa spojil
s tlohou rozniest’ tento vydobytok Vel'kej franctizskej revolucie po svete. Jeho obCiansky zakonnik sa
stal trvalou sucast’ou nasho prava.

Ziak vidi, ze kazda doba — aj sutasna — ma svoju ulohu, za ktort je spoluzodpovedny. Mlady
clovek ani nemo6ze dokoncit’ svoju individudciu, nemdze sa duSevne zdravo vyvinat, pokial’ nenajde
zmysluplnit ulohu, za ktorti bude bojovat. Ak svet bezi samoclinne na zaklade demografickych,
ekonomickych a inych vonkajsich pri¢in a on sa ma len zaradit” do kolobehu vyroby a konzumu, tak
moze spachat’ rovno samovrazdu.

Rovnako je to vo vzt'ahu k prirode. Ak bezi sama ako ret'azova chemicka reakcia alebo geneticky
stroj, mozem sa len bat’ a platit. Ziskam vSak celkom iny vztah k svojej oblicke, ked’ zistim, ze to nie
je proste len vyluCovaci organ, ale organ nesuci a zrkadliaci moje city a medziludské vztahy. Zacne
ma zaujimat’, aky tajomny dej sa to odohrava v oblickovych kaliSkoch. Zdravotny stav mojich obli¢iek
tym presiel do mojich vlastnych rik, do sféry mojej slobody, ale aj zodpovednosti. Moja poskodena
oblicka nie je len vecou lekara, ktory ju ma opravit’ alebo vymenit’ ako chladi¢ v autoservise.
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Absolvent takého vzdelania ziska povedomie o tom, ako je etika zakotvena v prirodzenosti veci.
Moralne sily doslova drZia pohromade kazdy atom tela aj kazdé spoloenstvo. Teoretici, ¢o celkom
relativizuju etiku, mu zaént pripadat ako narusené, disociované osobnosti, ktorym unikli realne
suvislosti zivota. Hovoria, Ze nazory st rézne a nevieme zistit, ktory z nich je lepsi. Ale nevyhnutné
nasledky tychto nazorov su také, Ze sa vsetci zhodnu, ktoré st dobré a ktoré zlé. Kazdy nazor, postoj ¢i
duSevny stav sa zhmotniuje. Kazdy chce mat’ pravo na svoj nazor, ale ndzory niektorych nevyhnutne
povedu k vojne, a zomriet' nechce nikto. Kazdy si dusevne preziva, ¢o chce — ale niektoré dusevné
stavy veda k chorobe, a chory nechce byt’ nikto. Ak sa napriklad duSevne vzdam, prestanem si klast
ciele do buducnosti, ktoré ma prehrievaju tym, Ze im nieco obetujem — oslabi sa mi imunita, objavia
nadory a budem mritvy. Ak vezmem spolo¢enstvu viziu, mravne upadne a rozlozi sa, nakoniec kazdy
jeho c¢len pride o vSetky vymozenosti, ktoré poskytovala spolupraca.

Integralnost’ vzdelania bezprostredne suvisi so zrodom a osamostatnenim individuality
a s tvorivost'ou. Vstupili sme do znalostnej spolo¢nosti, kde ustrednou devizou zarucujucou budticnost’
je tvorivy potencial ¢loveka. Patri k zdkladnym poznatkom historiometrie, Ze tvorivost’ vynikajtcich
osobnosti signifikantne koreluje sich vsestrannostou.* Vgestranni T'udia si dlhsie zachovéavaju
sviezost, zaujem a vyvojaschopnost. Vyzdvihovanie detskych géniov a ich Specializacia v utlom veku
je celkom pomyleny koncept, pretoze tieto deti sa v dospelosti psychicky zratia. VSestrannost’ je
plodna buducnostou; Specializacia je konecnou stanicou vyvoja. Tento zakon plati pre jednotlivca,
spolo¢nost’ aj prirodu. Vysoko Specializované zivocisne druhy dosiahnu tspech v urCitom prostredi,
ale nedokazu sa viac vyvijat a Coskoro vyhynl. Menej Specializované druhy, ktoré si ponechali
univerzalnejSiu stavbu tela, sa stavaji nositelmi d’alej evoltcie. O narodoch to plati dusevne.
Niektoré dosiahli mimoriadny tspech vdaka vyhranenosti, ale tym zaroven zostarli a skameneli.
Mladsie, tvarnejsSie narody ich predbiehaju.

Rozpravame o vychove k samostatnému tusudku, ale ten v naSom systéme poznania pomaly
prestava byt mozny. Verime totiz, Ze pravdu ma Specialista. Malé hfstky expertov rozumeju malému
vyseku sveta. O kazdej veci nakoniec plati, ze drviva véc¢Sina I'udstva ju neméze posudit’ a celok uz
nemdze posudit’ vobec nikto. Tito experti sa navyse neustale mylia, protirecia si a podliehaju korupcii.
Treba sa na to divat’ inak. Specialista neméa pravdu, ale vedomosti vytrhnuté z celku. Pravda je nieco
celkom iné — je to syntéza, s ktorou sa da zit. Pravdu si vydobyja kazdy c¢lovek-laik v usili
0 zodpovedni a zmysluplnu syntézu jednotlivosti. Az tymto usilim sa v fiom rodi samostatna
schopnost’ orientovat’ sa aj intuicia, ktorda mu napovie, kedy st odportcania expertov skreslené
anetreba sa nimi riadit. Neodvadzajme naSe deti od intuicie, ale ju pestujme a upeviujme, lebo
clovek, ktory sa riadi len vonkaj$imi informaciami a nekladie si vlastné ciele zvnttra, je strelkou vo
vetre reklamy a propagandy.

V slove univerzita dodnes zaznieva idedl univerzalnosti, ktorému verili zakladatelia univerzit vo
vrcholnom stredoveku. Nase vzdelanie sa amerikanizuje a vzd’aluje od tohto ciela. Vychovavame
jednoucelového fordovského ¢loveka, ktorého tlohou je uz len osvojit’ si a vykonavat’ navody, ale uz
nie rozumiet’ im alebo ich samostatne objavovat’. Stava sa duchovne nesamostatnym, ovplyvnitelnym,
zavislym. Nemdze za ni¢ mravne zodpovedat. Spolu s univerzalnostou stracame l'udskost. Treba si
povedat’ na rovinu: bud’ vSestranna vychova a demokracia — alebo ani jedno z toho.

* Kaufman J. C., Sternberg R. J.: The Cambridge Handbook of Creativity. University Press, Cambridge, 2010, s.
176.
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