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Na pociatku bolo Slovo...



Abstrakt

V praci sa pokuSam poodhalit’ niektoré dejinné aspekty stcasnej svetovej krizy, ktoru
vnimam predovsetkym ako krizu vedomia. Oproti bezne zauzivanému pohladu na dejiny,
ktoré su chapané ako proces postupnej emancipacie empirickej racionality z naivnej
povercivosti naSich ,,nevzdelanych® predkov, kladiem pohl'ad, ktory tento proces reflektuje
akoby z opacnej strany, pretoze tak ako sa l'udskad individualita vymanovala zo zovretia
prirodnych sil, stracalo sa v nej aj povedomie o jej bytostnom prepojeni s celym duchovnym
kozmom. Oba tieto pohl'ady nie si v rozpore, naopak, dopliiaju sa, pretoze jednoducho
popisuju dve stranky toho istého procesu — procesu desakralizacie sveta a zaroven
individualizacie a intelektualizacie cloveka, ktory je vo svojom vyvrcholeni zakladom
sucasného celoplanetarneho zmétku.

V jednotlivych kapitolach popisujem meniace sa chapanie sveta a miesta cloveka v niom od
antiky, cez krestansky stredovek, az po sucasnost’, pricom t'azisko kladiem prave do obdobia
prechodu od antiky ku krestanstvu, kedy doslo k zasadnému zatemneniu vo vnimani toho, ¢o
je to clovek a aky je jeho vzt'ah k svetu — bola umelo vytvorena ontologicka priepast’ medzi
Pudskym dusevnym aparatom a duchovnym jadrom. Prave v tejto bytostnej schizme vidim

hlavny zdroj dneSnej odcudzenej myslienkovej a hodnotovej orientacie Zapadného sveta.
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Uvod

Praca je mojim pokusom vycistit' si pracovny stol od nekriticky prijimanych predpokladov
tvoriacich zdklad svetondhladu typického pre dnesni Zéapadnu civilizaciu, ponoreni do
komplexnej, mnohorozmernej svetovej krizy, ktorej rozne stranky postihujii vSetky aspekty
nasho Zivota. Ide tu o krizu intelektudlnu, moralnu aj duchovni, ktora je ¢o do svojho rozsahu
a naliehavosti v doterajSej l'udskej historii nebyvald a je preto az zardzajuce, ze takyto
mohutny kultrno-socidlny pohyb prakticky unikd intenzivnej reflexii na vSetkych urovniach
spolocnosti. V skolach sa ucime o velkych muzoch a Zenach minulosti, ktori v kI'aicovych
obdobiach tvorili dejiny, no akosi prehliadame, ze sa stali velkymi prave tym, ze zZivo
a tvorivo reagovali na vyzvy, ktoré pred nich kladla ich doba a Ze tak vo vicsine pripadov
robili napriek silnému odporu celého socialneho a kulturneho okolia. Dejiny sa tvoria aj dnes
atreba povedat, Zze zpozicie vacsinovej spolo¢nosti (kam ratam aj akademicky svet)
postupujeme presne opacne — namiesto venovania plnej pozornosti aktudlnym palCivym
problémom, sme fascinovani problémami druhoradého vyznamu, ktoré dokazu cely volovo-
kognitivny aparat ¢loveka spolahlivo paralyzovat’ a otupit’. Je to koniec-koncov pohodlne;jsie.

V snahe objasnit, ako sme sa dopracovali k nezivému materialisticko-mechanistickému
svetonahl’adu, ktory stoji v jadre tejto pasivity a vnutornej apatie, prechadzam jednotlivymi
epochami od staroveku po sucasnost ana hlavnych mysliteloch demonstrujem posuny
v chapani toho, ¢o je to ¢lovek a aky je jeho vztah k okolitému svetu.

Pri stadiu dejin filozofie sa totiz pozornost’ vo vSeobecnosti zameriava k myslienkam
kazdého filozofa, pricom siv§imame, ako st myslienky, ktoré u neho nachadzame d’alej
rozvijané filozofmi obdobi nasledujucich. Z takého pristupu médzeme velmi l'ahko ziskat
dojem, ze kazdy myslitel’ jednoducho d’alej rozpracoval pracu svojich predchodcov a ze to ¢o
vidime, je len akysi prirodzeny vyvoj mentalnych konceptov. Tento postup nam ale zastiera
priebeh omnoho hibsich dejov, pretoze to ¢o takto mézeme vnimat’, je len extrapolaciou nasej
sucasnej obmedzenej a fragmentovanej antropoldégie do minulosti, s implicitnym
predpokladom, ze rozdiely v koncepcidch (napriklad samozrejmost’ ontologickej redlnosti
duchovného sveta, ktorého je c¢lovek neoddelitelnou stcastou) pririckneme naivnej
nevedomosti a poveréivosti, ktorl vyliegil az novoveky kriticky empirizmus.'

Ak sa vo vSeobecnosti za hlavny zlom v zidpadnom chéapani reality poklada boj
o univerzalie a kopernikanska revolicia, ja omnoho vic¢si doraz kladiem na prechod od

antiky ku krestanstvu, kedy doslo kzavaznym reduktivnym zmenam v antropoldgii,

1) Steiner, R.: Redemption of thinking, Steiner Books, New York, 1983, s. 17-25



v ktorych vidim skuto¢nu pri¢inu neskorSich posunov v myslienkovej a hodnotovej orientacii
Zapadného sveta.

V prvej Casti sa zameriavam na priblizenie nazerania na svet, ktoré bolo typické pre antiku,
priCom centralne miesto som vymedzil Platonovi a Aristotelovi, ktori akcentaciou rdéznych
vychodisk pri poznavani (Platon zdoraznoval ako zdklad poznania priamu intuiciu, zatial’ ¢o
Aristoteles pred nu postavil zmyslova skusenost” a logiku) akoby konstituovali dva zdkladné
pristupy k svetu (idealizmus a empirizmus), cez prizmu ktorych mozno nahliadat na
skutocnost’. Vsetky ostatné izmy je mozné pokladat’ len za odvodeniny tychto pristupov.
Vrcholnu syntézu oboch myslitelov vidim v diele Plotina — tretiecho myslitel'a, ktorym sa
v tejto Casti zaoberam.

Rovesnikom a akymsi krestanskym protipélom Plotina bol Origenes a prave snaha
priblizit' jeho myslenie tvori centralnu Cast mojej prace, pretoze jeho dielo tvori akusi
pomyselnt hranicu, ktorou vstupila eurdpska civilizacia do celkom novej etapy. Na Zapade
v 3. storo¢i po K. v hlavnej vyvojovej linii postupne zanikaji aj posledné zvysky klasického
vnimania Boha, kozmu a ¢loveka, ktory tu je eSte ponimany ako imago dei, s potencialom
dosiahnut’ plného zboZzstenia svojimi vlastnymi silami, vyuzitim a prostym vystupiiovanim
kvality, tvoriacej jeho najvySSiu bytostni zlozku, ktord je s Bohom supodstatnd. Toto
vedomie muselo na cas ustupit, aby uvolnilo miesto rovej téme vo vyvoji, ktorou sa
etablovala samostatna I'udska individualita v tej podobe, v akej ju pozndme dnes. Hlavnym
ideologom, akymsi inicidtorom tohto nového prudu bol sv. Augustin, ktory ako prvy filozof
staroveku pise o 'udskej dusi ako o nositel’ke konkrétnej osobnosti. Tento posun v orientacii
sa prejavil tym, ze dovtedajsSiu trojClenni antropoldgiu, v ktorej bytostné clanky cloveka
tvorila popri fyzickom tele a dusi aj duchovna ¢ast, vystriedala dvojclennost. Duchovna
zlozka bola v sérii koncilov dogmaticky zredukovand, ¢im doslo k vytvoreniu umelej
ontologickej priepasti medzi ¢lovekom a Bohom. Pocas nickol’kych nasledujucich storo¢i tak
bola prakticky pripravovand pdda pre novoveku vedecki revoluciu. Povodné vnimanie
typické pre grécku platonicku filozofiu ako aj pre rané krestanstvo (a prakticky pre vSetky
vysSie metafyzické systémy sveta) bolo vytlatené na periférium, odkial v§ak neprestavalo
tvorivo zasahovat’ do kultirneho Zivota spolo¢nosti.

V poslednej casti v kratkosti priblizujem hlavni, empiricka liniu novovekého myslenia
a kriticky hodnotim jej zdvazné nedostatky, ktorych dlhodobo jednostrannym aplikovanim
v teorii aj v praxi sa I'udska spolo¢nost’ dostala na pokraj sebazni¢enia. Zaroven sa pokusam
naznaCit' mozné a vzhladom na zavaznost’ sucasnej krizy nutné kroky, ktoré by mohli viest

k jej uspesnému prekonaniu.



Vyvoj materialistickej paradigmy

V préci sa pokiisam priblizit’ hlavné prelomové obdobia, v ktorych sa vytvaral nas st¢asny
svetonahl’ad so vSetkymi jeho pozitivnymi aj negativnymi strankami, pretoze len celistvym
pochopenim vlastnych korenov je mozné ziskat' sebapoznanie nutné na Uspe$né zdolanie
vyzvy k vnutornej premene, pred ktorou nasa spolocnost’ evidentne stoji — na tejto premene sa
totiz moze Clovek konstruktivne podielat’ len v rozsahu vakom si mu zname dlhodobé
dejinné suvislosti. Ked’ze to, ako ¢lovek vnima seba samého sa spitne projektuje do toho, ako
vnima svet anaopak, snazim sa priblizit kl'a¢ové obdobia, tvoriace vyrazné medzniky

v postupnej desakralizacii sveta, ktorej zaviSenia sme svedkami v dnesnej dobe.

Tradicny Zapadny pohlad na svet, tvoreny materialistickou newtonovsko-kartezianskou
paradigmou, vladnucou v Eurdpe viac nez tristo rokov, vychadza z predpokladu, ze existuje
len hmota, ¢o sa prejavuje ostrym predelom medzi poznavajucim ¢lovekom a poznavanym
svetom prirody, ktory je spolu scelym vesmirom povazovany za komplexny superstroj
riadeny mechanickymi zdkonmi, ¢o vytvara presvedcCenie, ze k jeho uplnému pochopeniu sa
je mozné dopracovat’ len analytickym delenim a skimanim jeho jednotlivych sucasti. Zivot,
vedomie a tvoriva inteligencia s povazované len za vedlajSie produkty miliardy rokov
trvajiceho vyvoja pasivnej hmoty, za vysledok ndhodnej mutacie obklopeny nekone¢nym a
hrozivo ml&iacim vesmirom, v ktorom duch nema miesto.”

V takomto kontexte sa clovek nevyhnutne javi len ako vysoko vyvinuté zviera, ktorého
zakladnymi motivacnymi silami st vrodené sebectvo a inStinkty spustané chemickymi
reakciami, zatial Co priroda je chdpand ako nezivy anevedomy celok, ktory je mozné
bezuzdne plienit. Podobny obraz o ¢loveku nevyhnutne odsuva vsetky vysSie etické
a estetické hodnoty do oblasti relativnych subjektivnych konceptov bez objektivnej platnosti,
¢im je ale likvidovana samotnd podstata l'udskosti, pretoze vSetky uslachtilé a vzneSené
kvality, ktoré dokazu cloveka nadchnut anaplnit volou k dostojnosti a k zmysluplnej
¢innosti tak zapadaju stale hlbSie do podvedomia — Co ostidva, je vnutorna pasivita
a l'ahostajnost’ podporovana konzumnym sposobom zivota. Takyto pristup na individualne;
urovni nutne Usti do plytkého a nenaplneného sposobu zivota, zatial’ co v celospolocenskom
meradle vedie k stratégii, ktora predstavuje hrozbu pre vsetok zivot na nasej planéte.

Ak sa dokdzeme na dejiny, vtomto pripade na dejiny myslenia, na ktorych je vyvoj

2) Grof, S.: Psychologie budoucnosti, Argo, Praha, 2007, s. 347-49



vedomia (ako aj toho, Co je povazované za skutocnost) badatelny najlepSie, pozerat’ bez
predsudkov, vystapia pred nami dve zakladné paradigmy, ktoré sa vzajomne dopliaji,
napriek tomu ze zdanlivo stoja v iplnom protiklade.

Prva znich popisuje l'udské dejiny ako pribeh strastiplnej cesty z primitivneho sveta
povercivosti, temnoty a nevedomosti do dnesného sveta plného jasu stile narastajuceho
poznania, slobody a blahobytu. Celé toto smerovanie vpred bolo umoznené neprestajnym
rozvijanim raciondlnych schopnosti, vrcholiacim vynorenim sa moderné¢ho empirického
vedomia, ktoré je nositel'om zakladnych l'udskych prav a slobod. Dejatel'om tohto procesu je
samozrejme muz, nebojacne celiaci obmedzeniam prirody atradicie, ktory svojou
inteligenciou a vol'ou prekonava prekazky a kracajuc vpred urcuje svoj vlastny osud na ceste
k stale vy$§im urovniam sebarealizacie. Z tohto pohl'adu vyvoj dosiahol svoj ciel’ v storociach
nasledujicich po renesancii asvoje najvyraznejSie myslienkové vyjadrenie naSiel
v osvietenstve, zaviSenom Vel'kou franctizskou revoluciou.

Ponatie predstavované¢ druhou paradigmou pred nami rozprestiera celkom odlisSny obraz,
pretoze 'udské dejiny su v nej vnimané ako tragicky pribeh postupného upadku l'udstva a jeho
vydelenia sa z pévodného stavu jednoty s prirodou a s celym duchovnym kozmom. V tomto
prvotnom stave bolo ludstvu vlastné instinktivne vnimanie sveta ako posvétnej jednoty jeho
vzdjomne prepojenych Casti, no toto vedomie s narastajicou intelektualizaciou
a individualizaciou ustupovalo, v dosledku ¢oho svet pozvolna stracal svoj sakralny aspekt.
To viedlo kstale deStruktivnejSiemu vykoristovaniu prirody, k strate viery v duchovnu
skutocnost’ a k narastajucej opustenosti ¢loveka, ktory stile vyraznejsSie pocitoval vlastnu
vnutorn prazdnotu a plytkost. Vrcholom tohto padu je sucasna doba celoplanetarneho
zmétku a bytostnej vyprahnutosti, kedy l'udstvo dosiahlo dno a maximalny bod vzdialenia sa
vlastnej prirodzenosti, ktora je duchovnej povahy.’

Ak tieto pohlady, ktoré st v skutocnosti dvoma strankami jedného procesu spojime,
vynori sa pred nami obraz postupného vtelovania sa I'udstva do hmoty, ktoré je na jednej
strane sprevadzané zateminovanim vnimania duchovného sveta a s nim spojenych suvislosti,
zatial ¢o na druhej strane sa stidle vyraznejSie vyndra vedomie vlastnej samostatnej
individuality. A ked’ze na$ sposob myslenia a nami akceptované zakladné principy, ktoré tak
bezprostredne ovplyvituju naSe chapanie sveta, maju svoj pévod v Grécku (napriek tomu, ze
myslenie Grékov mozno v niektorych rysoch povazovat za prekonané), svoje rozpravanie

za¢nem prave tam, obdobim prechodu od mytu k logu.

3) Tarnas, R.: Cosmos and psyche, Plume, New York, 2007, s. 11-15



Grécky svetonahlad
Od mytu k logu

V predfilozofickych dobach sa I'udské vedomie napiiialo obraznymi predstavami o svete
a snaha pozndvat’ vztahy medzi javmi prostrednictvom myslenia sa po prvy raz objavila az
v Grécku, prechodom od mytického vnimania sveta k logickému pojmovému mysleniu.
Clovek akoby tu stil medzi dvoma svetmi. Ciasto¢ne prezival dozvuky starej jasnozrivosti,
vdaka ktorej vnimal vSade okolo seba ¢innost’ prirodnych a nebeskych bozstiev, ktorych
prostrednictvom pocitoval bezprostredny suvis vlastnej psyché s celym kozmom. No zaroven
sa zacal potom, ¢o sa v nom objavilo myslenie, ktoré skrze abstraktny pojem postavilo medzi
neho a sucno prvy zavoj, povazovat za samostatnii a oddelenti bytost,* takze to, o bolo
povodne vnimané ako prejavy nadradenych bozstiev a daimonov (Thalés, A22), zacal ¢lovek
pocitovat’ skor ako stcast’ vlastnej psychickej vybavy nez ako skuto¢né bytosti. Dusa sa tak
radom vnutornych projekcii stdvala stale komplexnejSou, v priamej imere k tomu, ako sa
priroda zbavovala duchov. Divozienka z lesov sa premenila na erotickii fantaziu,” lohu
desivych Erinyii, bohyn pomsty prenasledujucich Orestea, potom ¢o zavrazdil vlastni matku,
prebral vycitavy hlas svedomia. Tento prechod k samostatnosti sa zaujimavym spdsobom
odzrkadluje aj v zmene spdsobu zdobenia keramiky — povodne pouzivany Styl Ciernych
Pudskych postav zasadenych v jasnom prostredi, nahradila v priebehu 6. storocia technika
celkom opacnd, ktord jasnymi farbami zndzornovala cloveka ako aktivneho Cinitela deja,

zatial’ ¢o jeho okolie bolo zahalené temnotou.

Prvé naznaky snahy vysvetlovat’ deje prirody prirodzene, bez odkazovania sa k nieComu
prvotnejSiemu, pomocou neosobnych sil anie prostrednictvom osobnych bozstiev, sa
objavuju u ranych myslitel'ov z Ionie, ¢im akoby bol anticipovany vyvoj smerom k striktnému
oddelovaniu sveta kvalit od sveta kvantit, ktory prebehol omnoho neskorsie — rozdelenie na
prirodzeny a nadprirodzeny svet sa prejavilo az v pragmatickej rimskej kultare, ¢o malo po

prevladnuti latinského krestanstva d’alekosiahle nasledky na eurdépske vnimanie skutocnosti.

4) S touto zmenou uzko suvisel aj d’alsi z typickych znakov gréckeho vnimania skuto¢nosti, totiz ze myslienka
ako Specificka kvalita bola esSte bezprostredne spajand s predmetmi skusenosti (fakticky, myslienky boli vo
veciach, tvorili ich podstatu, nech uz pod vecami rozumieme fyzické predmety, alebo inteligibilné sticno). Bola
vnimana v priestore, rovnakym sposobom ako my dnes prostrednictvom zraku vnimame fyzické javy a nie ako
nieco ¢o je tvorené v l'udskej hlave.

5) C.G. Jung,: Archetypy a kolektivne nevedomie I., Knizna diela Timotej, Kosice, 1993, s. 33



S nastupom rozumu sa vsetko otvorilo pochybnosti a kazdy novy filozof prichadzal
s ponatim, ktoré sa Casto diametralne odliSovalo od nahl'adov jeho predchodcov a ¢im viac sa
rozvijalo individudlne kritické uvazovanie, tym podmienenejSim sa stdvalo chapanie, takze
oblast’ neomylného a istého vedenia sa prudko zuzovala. Filozofické prispevky eleatov, plné
nerieSitelnych logickych paradoxov, Herakleitove ucéenie o svete v neustadlom toku zmien
(B49), ako aj atomizmus, redukujuci vSetko siicno na zhluk atémov hnanych nutnostou
(ananké), pocit zivotnej neistoty len zvyraziovali, pretoze ak svetu vladnu vyhradne
mechanické sily, pre moralku v lom neostava ziadna pevna zékladna. A rovnako, ak je prava
skutocnost’ celkom odtrhnuta od kazdodennej I'udskej skusenosti, su spochybniované samotné
zéklady moznosti pravdivého poznavania.® Aplikiciou tychto prvotnych filozofickych utokov
na zauzivany rad sa objavila moznost, Ze nielen bohovia, ale aj priama zmyslova skiasenost

moézu byt’ iluzérne a to jediné, o o sa mozno s doverou opriet’, je subjektivna 'udska mysel.

Prave v dobe vrcholiacej krizy mytologie a filozofického popierania absolitnych hodnot
(druha polovica 5. storocia pr. K.) na scénu vstupuju sofisti, ktori eleatsk logiku aplikovali
v prostredi polis (najmd Atén) celkom novym spdsobom a prvotny kozmologicky
a Spekulativny charakter myslenia naplnili skeptickym pragmatizmom. Pravda bola podla
nich relativna a kone¢na a hodnota kazdej viery ¢i ndzoru mohla byt’ posiidena len na zéklade
ich praktickej uzito¢nosti v zivote jednotlivca, ktory sa stal mierou vSetkych veci (Protagoras,
B1I). Zdatnost’ v mysleni tak v znacnej miere prestala byt prostriedkom poznavania a stala sa
skor nastrojom eristiky — umenia uspesne viest' spory k ziadanému vysledku, ktorym bolo
Casto len sebecké ziskanie vyhod pre vlastnii osobu, ¢im ale fakticky doslo len k zvySeniu
vnitorného chaosu, v ktorom sa spolo¢nost’ topila.’

Doba zjavne cakala na svojho hrdinu, ktory by ukazal cestu vedicu medzi Skyllou
relativizmu a Charibdo skepticizmu a v Sokratovi sa ho nepochybne dockala — bol nim nielen
pre svojho najnadanejSieho ziaka Platona, ktory vo svojom diele explicitne podal to, ¢o bolo
v Sokratovych reciach pritomné implicitne, ale aj pre vSetky nasledujuce generacie filozofov.
Sofistov porazil ich vlastnymi zbranami a proti ich ziStnému oportunizmu, meniacemu sa
podla okolnosti, postavil ziarivl a stalu cnost’. A zatial’ ¢o sofisti pokladali pravdivé poznanie
za nedosiahnutel'né, Sokrates ho povazoval za este nedosiahnuté, pretoze to, ¢o ho zaujimalo
viac nez poznanie konecnych odpovedi, bolo ich celozivotné hl'adanie, pri ktorom vernost

pravde nectvne ani pred smrt'ou.

6) Tarnas: Passion of the Western Mind, Ballantine Books, New York, 1993, s. 19-25
7) Kratochvil, Z.: Filosofie mezi mytem a vedou, Academia, Praha, 2009, s. 84-121
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Platon

Kardindlnou sucast’ou Platdnovho ucenia bola existencia idei alebo foriem, ktoré nie s len
konceptualnou abstrakciou vytvorenou l'udskym rozumom zovSeobecnenim jednotlivin, ale
je im vlastna kvalita bytia, ktord je nadriadend naSmu konkrétnemu svetu. Stoja nad nim a
posobia v fom ako formotvorné pri¢iny, ¢im ho vytvaraji v celej jeho mnohosti
a premenlivosti, kym ony samé st vecné, objektivne (7imaios, 504-B) a ako také nezavislé
na l'udskom mysleni. Idey st myslienky kozmu, ktoré sa navonok prejavuju v konkrétnych
hmatatel'nych forméch a vo vnutri I'udskej mysli ako pojmy (logoi).

Kazdy jednotlivy objekt ktory vnimame, je teda len vyjadrenim zékladného archetypu
(respektive niekol’kych archetypov), ktory sa v iom prejavuje a ddva mu jeho Specificky tvar,

Struktaru a vlastnosti.

Ak napriklad zmyslami vnimame jednotlivé krasne predmety, krasne farby, zvuky alebo
skutky, u vSetkych nachddzame pritomna kvalitu, ktord sposobuje to, ze sa nam javia
krasnymi — Krasu ako takt. Namietku, ktora by bolo mozné polozit, totiz ze krasa je len
kvalitou prejavujucou sa na konkrétnej veci, by Platon zodpovedal asi tak, ze bezny clovek si
vobec neuvedomuje hlbsiu urovei skutoénosti stojacu nad jednotlivinami.® No filozof, ktory
pozoroval mnoho krasnych veci a dlho nad nimi premyslal, je schopny zahliadnut’ ¢isti Krasu
osebe a rozpoznava v nej formu, ktora stoji za vSetkymi krasnymi javmi. Ak sa teda nieco javi
ako krasne, je to preto, lebo ma cast’ na idei Krasy (Symposion, 210A-212A).

Akcentacia toho, nakolko boli idey transcendentné ateda celkom oddelené od
konkrétnych javov a nakolko boli veciam skor imanentné, s tym ze tieto mali urcity podiel na
ich podstate, sa v jednotlivych dialogoch 1isi a rovnako sa 1isi aj oceniovanie jednotlivin, ktoré
v horSom pripade predstavuju len akési komentare k idedm, vtom lepSom je naopak
zvyraznend ich vznesSenost, pretoze su telesnym vyjadrenim toho, ¢o je ve¢né. Hoci pasaz
v Timaiovi (52A-C) sa zda jasne hovorit’ v prospech transcendentnosti idei a teda ich uplne;j
ontologickej oddelenosti od sveta jednotlivin, Platon tuto striktnost’ naburava hned’ v ivode
tohto dialogu (29A-30B), kde je svet popisovany ako to najkrajsie zo vSetkého co vzniklo,

pretoze je dielom Rozumu, ktory potom co dokoncil svetovii dusu v nej vybudoval

8) Znéama je anekdota popisujica rozhovor Platona a Diogena: ,,Platon, ja vidim st6l a pohar, nevidim vsak ideu
stola a pohdra.“ Platon mu na to odpovedal: ,,Pochopitelne, pretoze mas oci, ktorymi mozno vidiet' pohar a stol,
nemas vSak rozum, ktorym mozno hladiet’ na ideu stola a ideu pohara.*

(Diogenes Laertios: Zivotopisy slavnych filozofov, SSN, Bratislava, 2007, s. 220)
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vSetko telesné, ¢im vosli do bytia jednotliviny. V tejto matrioSkovej schéme je zda sa
implicitne pritomny prave opacny nazor, evokujuci predstavu vzajomne sa prestupujucich
stcien, kde tie jemnejSie a postavenim vysSie prenikaju a organizuju tie ktoré stoja pod nimi
(36D-E). KedZe Platon sa vo vsetkych svojich dialogoch vyhybal tomu, aby postavil jasné
dogmatické tvrdenie (vyjmic Epinomis, ktora bola zrejme jeho poslednym dielom), suc si
vedomy toho, ze skutocné poznanie je mozné dosiahnut’ len po dlho trvajicom a namahavom
vnutornom sili’ a ako také ma vzdy podobu individualnej skiisenosti, ktora nie je mozné
sprostredkovat’ pisomnou formou, jeho myslienky len ukazuju smer — na cestu premeny musi
vykro¢it’ kazdy sam. Okrem toho, Platon v Druhom liste (314C) jasne povedal to, ¢o bolo
v jeho dialégoch v skrytosti pritomné medzi riadkami, totiz ze o tych najvyssich veciach
nikdy nepisal inak nez v obrazoch, zachovavajuc o nich prisnu a uctivi mlcanlivost’, aka

viazala kazdého, kto bol zasviteny do posvitnych mystérii.

V' Timaiovi (49A-51B) Platon rozlisuje v kozmogonickom procese troch zdkladnych
&initelov. Prvym znich je demiurgos'® usporaduvajici prvotny chaos podla vzoru idei,
¢im dava vzniknit’ naSmu svetu plnému jednotlivin napodobnujicich skuto¢né sticno. Toto je
vSak mozné len zavedenim treticho Cinitel'a, ktory je akoby schrankou vSetkého ¢o vznika,
ktora do seba vSetko prijima asvojou podstatou je akoby neobmedzenou schopnostou
prijimat’ formy, nadobudajuc pohyby ako aj podobu toho, ¢o do nej vchadza. To znamena, ze
ona sama je akousi neviditeInou vecou prostou akéhokol'vek tvaru, ktora akymsi tazko
vysvetlitelnym spdsobom nalezi skor do sveta idei. Je teda nutné rozliSovat’ tri druhy — to ¢o

vznika, to v ¢om vznikd a to, o je vzorom vznikania.

Pokial’ ide o samotni dusu ¢loveka, demiurgos jej najvyssiu Cast’, ktora bola bozska a ako

9) ,,...tu konecne vyslahne ohen poznania a rozumu o kazdej jednotlivej veci, pri najva¢Som usili, akého je
T'udska sila schopnd.” (Siedmy list, 344B)

10) Je nutné si jasne uvedomit, Zze demiurgos nie je Boh, nie je stvoritelom a prvotnou pri¢inou kozmu. Toto
miesto patri idei Dobra, troniacej nad sticnom, na ktorej maju podiel vsetky jednotliviny ideového sveta a ktoré
ich svojou pritomnostou v nich, robi uzitocnymi a prospesnymi (Ustava 6, 505A). Platén Dobro pripodobnil k
slnku, ktoré stvorilo ako svoju obdobu, tak aby bolo vo svete viditel'nom vzhl'adom k zraku a konkrétnym
predmetom tym, ¢im je ono samo vo svete ideovom vzhl'adom k Rozumu (6, 509A-D). Z toho ako je tu Dobro
vyvySované (...hoci Poznanie i Pravda su krdsne, Dobro je nieco iné a svojou krasou ich nezmerne prevysuje...a
aj ked’ su mu blizke, sami nim nie su.) a predsa pritomné vo vsetkych veciach neviditelnych i viditelnych, je
mozné si spravit isti predstavu o spdsobe akym su idey voci jednotlivinam hmotného sveta transcendentné
a zaroven imanentné. Celé nedorozumenie medzi Platobnom a Aristotelom, ktoré sa prenieslo do neskorsej
filozofie stalo len na zdoraziiovani dvoch zakladnych protikladnych a vzajomne sa dopiiiajticich aspektov, ktoré

spolo¢ne tvoria jednotu.
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taka mala podiel na Rozume (bola teda nesmrtel'na, rovnako ako bohovia), vytvoril z tej istej
latky, z ktorej stvoril aj dusu sveta (hoci bola o par stupiiov nizSia) a vymieSal z nej
zmes, ktoru rozdelil podla poctu hviezd a kazdu takuto ciastku, predtym nez zapocala svoju
existenciu vo fyzickom tele, oboznamil s prirodzenostou celého vesmiru aso zakonmi
osudu, tak aby vedela, Ze na nej lezi povinnost’ vyrast’ v ti najzboznejS$iu zo zivych bytosti
rozvinutim semienka bozskosti, ktoré bolo do nej vlozené. Nasledne si vsetky tieto mladé
Pudské bytosti pésobenim nutnosti vsadené do tiel, kde st vystavené neprijemnej skusenosti
prameniacej zo stavov vznikajicich vnitornym pohybom latok a laske, zmieSanej z rozkose
a bolesti, strachu a hnevu. Ak sa im tieto zmito¢né stavy podari premoct’ a ovladnut’ a ak
budu zit' spravodlivo, po prislusnom case im bude umoznené vratit' sa spat do svojho
pociatocného stavu, ktory je ich najvlastnejSou prirodzenostou. Ak vSak nie, budu vrhnuté do
kolobehu zrodov, az pokym sa v stidlych premenach plnych utrap neocistia a postupne
neskrotia nerozumné tendencie, ktoré v sebe nesti (41A-43A)."

Vytvorenim smrtelnej Gasti duse poveril druhotné inteligencie,'> ktoré napodobiiujiic
nesmrtelny prvok duse okolo neho vytvorili smrtel'né telo, ktoré mu sluzilo ako pribytok
aknemu pripojili smrtelni duSu, schopnu prezivat emodcie. V strachu aby neposkvrnili
bozsky zivel, oddelili jeho sidlo od tela Sijou a nizSiu dusu vlozili do hrude a do brucha.
A kedZze aj jej prva zlozka bola prirodzene lepSia, kym druhd horsia, rozdelili aj hrudna
dutinu. Tu Cast’ duse, ktora je ucastnd odvahy a prudkosti usadili blizSie hlavy, aby poméhala
rozumu a spolu s nim nasilne odporovala ziadostiam, vzdy ked’ by nechceli ochotne poslichat
najvyssiu zlozku. Jej Glohou bolo, aby sa vzdy ked dostane spravu od rozumu o nejake;j
nespravodlivosti prichadzajucej bud’ z vonkajSiecho sveta, alebo vzbudenej vnitornymi
ziadostami, roznecovala hnevom abola poslusna prikazov aj hrozieb rozumu, vSade ho
nasledujic a ponechavajic mu plna vladu (69C-70C).

Toto trojité clenenie duse, je vo Faidrovi (253D) obrazne pripodobnené k vozatajovi (niis)
vediicemu okridleny zaprah s dvoma konimi, z ktorych jeden (thymos - srdnatost) je krasny a
dobry, milujuci cest’, umiernenost’ a stud, zatial’ ¢o ten druhy (epithymétikon - Ziadostivost)) je
vzdorovity a plny nesputanej divokosti, ktory sa voli vozataja podriadi len po mnohych

ttrapach. Co sa tyka najvyssieho druhu duse v nas, ktory sidli na vrcholku nasho tela a ktory

11) Myslienka preexistencie a teda aj reinkarnacie je pretkana celym Platonovym dielom — vSetko poznavanie
vlastne nie je ni¢im inym neZ rozpominanim sa duse na to o videla v svete idei pred svojim zrodenim.

12) V Timaiovi (37C) Platon vykresl'uje svet ako obraz nesmrtelnych bohov, ktorych stotoziiuje s ideami,
nad ktorymi panuje otec (idea Dobra), ako kral' vSetkého, ku ktorému sa vztahuju vsetky veci ako k svojmu
prameniu (Druhy list, 312E). Z toho je evidentné, Ze jasne rozliSoval medzi bohmi viditeInymi, ktori boli

predstavovani nebeskymi telesami a skuto¢nymi duchovnymi mocnost’ami, ktoré spoluutvarali tento svet.

13



nas pozdvihuje od zeme k nebesiam a telo drzi vo vzpriamenej polohe, Boh ho dal kazdému
ako daimona (Timaios, 90C), ako strazcu toho bozZského, ktoré je treba rozvijat a
svojim Zivotom uskutoéiiovat’ v procese divinizacie."> Len potom, ¢o sa obe smrtel'né zlozky
podari podriadit vldde rozumu, dosahuje clovek rovnovazneho a prirodzeného stavu
(dikaiosyné), v ktorom je schopny nielen dobre spravovat’ svoje veci, ale aj intuitivne
poznavat, prenikat svojou mysl'ou jednotliviny, ktoré su len stuhnutym vyjadrenim ich
primarnej podstaty. Etika je tu teda nevyhnutnym predpokladom pravého vedenia, pretoze
ak nus neovlada dusu odvaznu a dusu ziadostivu, ¢lovek sa stdva nerozumnym a po vsetkych

strankach podmienenym, vydanym napospas omylu a osudovosti (Ustava, IX, 589A).

Aristoteles

Aristoteles sa zacal od svojho ucitela svojim myslenim pomerne skoro osamostatiiovat’
a jeho systém sa v niektorych klI'ai¢ovych bodoch, sustrediacich sa najmé na povahu idei a ich
vztahu k zmyslovému svetu, celkom rozchadzal s tym, ktory vytvoril Platon.
Platonik by mohol namietnut, Zze Aristoteles tym, Ze idey zniesol na zem zatemnil ich
ziarivost’, no proti tomu mozno postavit’ to, Ze takym spdsobom bol vyrieSeny ontologicky
dualizmus, oddel'ujuci svet inteligibilii od hmoty, ¢im sa stal svet jednotlivin pochopitel'nejsi

pre ludsky intelekt (Metafyzika, VII, 6, 103 1a-b).

Biely clovek je v istom zmysle biely a v inom clovek, no tieto odlisSné sposoby
existencie si podl'a neho nie su ontologicky rovné, pretoZe bielost’ ¢loveka celkom zavisi na
konkrétnom c¢loveku, ktory svojou substancidlnostou d’aleko prevySuje privlastky, ktoré ho
popisuju (Metafyzika, VI, 4, 1029b). Na to, aby bolo jednoduché rozliSovat medzi tymito

roznymi druhmi bytia, Aristoteles vytvoril svoje kategorie a spomedzi nich len substancii,

13) Podla Symposionu (202A-203A) nie je medzi daiménmi, 'ud’'mi a bohmi ziadna neprekonatel’'na hranica,
pretoze sa jedna len o tri vyvojové §tadia toho istého ontologického subjektu, o znamena, ze kazdy clovek je
potencialne daimonskym aj bozskym a uskutoénenie tohto potencialu skrze vnitornt o€istu premenou v daiména
anasledne vboha je vlastnym cielom l'udského Zivota. V tomto procese je spociatku tazké od seba rozlisit
bytostné jadro ¢loveka od pdsobiaceho daimona, pretoze sa do znacnej miery prenikaji (daimon akoby ¢loveka
drzal vnaruci) av dennom vedomi v akom preziva vacSina ludi je tento vplyv sprvu vnimany ako nieCo
vonkajsie, ako hlas ktory radi, vystriha, ¢i napomina (Obrana Sokratova, 40A), no postupne, ako sa dusa vyvija
a rastie, daimon vidiac ze sa jeho uloha sprievodcu chyli ku koncu od ¢loveka poodstupuje a nechava ho kracat
samého, neseného jeho vlastnym duchovnym svetlom.

(Chlup, R.: Apolion a Dionyzos v mysleni Plutarcha z Chaironeie, Herrmann a synové, Praha, 1995, s. 74)
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predstavujicej tato konkrétnu jednotlivinu, prindlezala vlastnd nezavisla existencia — ostatné

ako kvalita, kvantita, vzt'ah, miesto, ¢as, poloha, stav, ¢innost’, ‘[rpnos‘[’14

si od substancie, na
ktorej bytostne zavisia odvodené a su tak len jej predikatmi.

Skutoc¢ny svet je pre Aristotela svetom navzajom oddelenych substancii, vyznacujucich sa
kvalitami, ktoré moézu mat spolo¢né sinymi substanciami, ktoré su im podobné. Téato
podobnost’ vSak neimplikuje existenciu ontologickej skutoc¢nosti, ktorej derivatmi sa
jednotlivé kvality podobnosti. Tieto vSeobecnosti su sice prostrednictvom intelektu vo
veciach konceptudlne rozpozndvané, no na rozdiel od jednotlivin nie si nezévislou entitou,
substanciou (Metafyzika, VII, 8, 1034a). Takto moézu byt mnohé veci krasnymi alebo
dobrymi, no to neznamena Ze existuje transcendentna idea Krasy a Dobra — t4 existuje len ak
je vurcitom zmysle krasna aj konkrétna substancia (Etika Nikomachova, 1, 4, 1096a-b). Ak
pre Platona bolo to ciastkové ako menej realne odvodené od toho Co je vSeobecné,
u Aristotela to bolo naopak, vSeobecné bolo menej realne, odvodené od cCiastkového a idey
pre neho boli len logickou chybou zbyto¢ne zdvojujiicou skuto¢ny svet.

No dalSie Aristotelove skimania ho priviedli k poznaniu, Ze substancia nie je len hmotou,
ale ze je aj formou (Metafyzika, VI, 17, 1041b) v tejto hmote stelesnenou. A hoci forma je
veciam celkom imanentnd a mimo substancie nema nezavisli existenciu, je to prave ona,
ktora déava substancii jej podstatu (tu vSak do svojho systému zaviedol nie¢o velmi podobné
idedm, ktorych redlnost’ len pred chvilou poprel). Forma tak ako ju chapal Aristoteles vSak
nebola staticka, pretoZze substancii davala nielen jej esencialnu skladbu, ale aj vyvojovua
dynamiku, ktora kazdy organizmus pudi k pohybu od nedokonalosti k dokonalosti,
z potencialneho do aktualneho stavu v procese jej uplného uskutoCnenia — semeno stromu sa
premiena na strom, diet’a rastie a dospieva a podobne (Metafyzika, VII, 9, 1034a-b). Potom co
dojde k prejaveniu sa celej potenciality zacina rozklad, ktorému moéze zabranit’ len to, ze po
aktualizacii formy sa tato stane stavebnym materialom na aktualizaciu eSte vyssej formy.15

Zatial' ¢o Platon zmyslovému poznaniu neddveroval, u Aristotela, ked’Zze neuznéaval pre-
existenciu duse a ¢lovek sa podla neho rodil ako ¢ista nepopisana tabula, sa kazdé
poznavanie sveta zacina zmyslami, ktoré dokdzu skrze pozorovanie jednotlivosti formulovat’

vSeobecné zakonitosti. Tak je mozné vyvodit’ napriklad rézne typy dusi, ktoré moézeme badat’

14) A. Greaser: Recka filosofie klasického obdobi, In: Filosofie pozdni antiky, Oikoymenh, Praha, 2000, s. 286

15) Ak by sme teda sledovali napriklad zivotny cyklus jednoduchého organizmu, ten by mal zaciatok, vrchol
a koniec, no pri organizme, ktory je komplexnejsie utvarany a ktory sa pocina budovat’ tiez z jednej zakladnej
bunky, vidime ako je tato potom ¢o dosiahne svoje najplnSie vyjadrenie pouzitd a dalej premietiand, coho
prikladom je klasickd embryogenéza, kde embryo v procese aktualizacie svojej formy najskor prejde vSetkymi

Stadiami, ktoré jej vyvojovo predchadzali a postupne do nich vclenuje stale vysSie zakonitosti.
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v prirodnych riSach. VSetky zivé bytosti (rastliny, zvierata, l'udia) sa liSia od kamenov,
s ktorymi maju spolo¢né zékladné stavebné prvky prave tym, ze su zivé a tym ze potrebuju
pre svoj rast vyzivu. To, ¢o ich ozivuje, Aristoteles nazval duSou rastlinnou (psyché
threptike). Niektoré (zvieratd a 'udia) maju aj schopnost’ vnimat’ a tazit' (psyché aisthétiké),
¢im sa lidia od rastlin, no len &lovek je obdareny rozumom (psyché noetiké),'® ktory mu
umoznuje skrze pamdt zhromazd’ovat skusenosti, porovnavat, premyslat a vyvodzovat
zavery a tak poznavat' svet (O dusi, 1I, 3, 414b-415a). No schopnosti tohto rozumu neboli
limitované len na zmyslové vnimanie, pretoze popri trpnom intelekte mu bol vlastny aj jeho
bozsky aspekt, ¢inny intelekt, ktory bol akoby tulomkom kozmického Rozumu,
umoznujucemu ¢loveku pochopit’ tie najvysSie pravdy. Tento najvyssi clanok je jedinou
castou ludskej duSe, ktorej existencia pretrvava aj po rozpade fyzického tela (aj v procese
tvorby tela vstupuje do vyvoja ako poslednd, az potom o je vybudovany cely fyzicko-
psychicky aparat).

Je zvlastne, ze potom Co Aristoteles poprel transcendentni povahu idei ako aj
substancialnu oddelenost duse od tela'’ (t4 je jeho imanentnou formou), zavadza ako
najvyssiu sucast bytostnej skladby cloveka nus, ktory ma evidentne celkom transcendenta
povahu (O dusi 1, 4, 408). Rozum je v nas prebyvajucou podstatou a nepodlicha zaniku, hoci
v starobe sa jeho jas moze zakalit' celkovym ochabovanim telesnej i dusevnej prirodzenosti,
ktoré nastava u vacsiny l'udi, ktori sa nezaoberali filozofiou, alebo inym vyss§im povolanim,
obohacujiicim vnutorny zivot. Rovnako ho jasne odliSuje od nizSiecho myslenia, paméte
a pocitovych stavov akymi su laska, ¢i nenavist,, ktoré su bytostne plne zavislé na tom kto ich
preziva.'®

Ak hynie subjekt, tieto mohutnosti hynt spolu s nim, zatial’ o rozum ako nieco bozské

16) Pod tymto Clenenim si vSak netreba predstavovat nejaku abstraktnii konstrukciu. S mineralmi ma clovek
spolocné fyzické telo — poskytuji zédkladny stavebny material pre jeho budovanie, ktory je d’alej premienany,
takze sa vtelesnosti mézu manifestovat’ stile dokonalejSie kvality. Vegetativna duSa vnaSa do pdvodnej
anorganickej Struktary zivot, schopnost’ rastu a rozmonoZovania, vytvara sistavu zabezpeCujucu latkova vymenu
a zaroven udrziava a neustale obnovuje tvar organizmu. Vnimava duSa vytvara nervovl sustavu a zmyslové
organy, je sidlom vasni, emotivneho pocitovania a instinktivneho konania. AZ rozumova dusa je tym co robi
Cloveka clovekom, je typicky ludskou kvalitou, uschopniujucou ho k vnimavosti voci etickym a estetickym
hodnotam, ktorych rozvojom a kultivaciou sa prepractiva k stale vyS§im oblastiam sucna.

17) Tento rozpor by nahraval domnienke, podl'a ktorej by Aristotelova tvrda kritika teorie idei nebola namierena
priamo proti Platonovi, ale skor proti niektorym jeho ziakom, ktori jeho nauku dogmaticky prebrali
a vystupniovali ju do extrému tym, Ze povazovali idey za ontologicky celkom oddelené od jednotlivin.

18) Aj Platén v Ustave (VI, 511E) jasne rozliduje medzi najvy$Sou poznavacou schopnostou &loveka, ktord

predstavuje rozumové nahliadanie pri¢in a medzi myslenim, pouzivanym ¢lovekom v jeho beznom prezivani.
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ostdva nezmenené a je nesmrtelny a vecny, asponn pokial sa jednd o jeho c¢innu Cast’ (O
dusi 111, 5, 430). Trpny rozum, ako nositel nizSicho myslenia je viazany na telo aje
aktivny len ak je stimulovany skrze zmysly, alebo ak preziva vnemy ulozené v pamiiti.
V protiklade k nemu, ¢inny rozum je aktivny neustale (O dusi 111, 5, 430), aj ked’ si toho nie
sme vedomi."

Pohyb a zmena, ktoré Platon vnimal len ako nieco podmienene skutocné, sa u Aristotela
stavaju vyjadrenim teleologického usilovania o naplnenie, ¢im sa mu podarilo zjednotit
empirické fakty prirodnych procesov s platonskymi ideami. Prvotnu pri¢inu tohto pohybu
a snahy o naplnenie kazdej bytosti jej prechodom z potenciality do aktuality ako aj pri¢inu
otacania jednotlivych nebeskych sfér Aristoteles videl v Nehybnom hybatelovi, ktory je
zvrchovanym principom kozmu, Bohom, ktorého jedinym predmetom cinnosti je myslenie
seba samého.

Platon predmety zmyslovej skiisenosti videl ako nedokonalé obrazy transcendentnych idet,
no nevyrieSené ostavalo to, ako sa idey spajajii s premenlivym svetom javov. Aristoteles
zmenil ich §tatt a pokladal ich za veciam imanentné, ¢o znaci ze urcité formy si v objektoch
nielen obsiahnuté, ale si aj pricinou toho, Ze tieto naberaju svoju typicku podobu. Jeho
rieSenie ale zase kriva na opacnej strane, pretoze vyraz pre vec v potencii je obsahovo Uplne
prazdny a nijako nevysvetluje sposob, akym je uchovana identita entity, napriklad formy
dubu predtym nez prejde do aktu v procese premeny zalud’a na strom. Nuka sa teda mozZnost’
spojit’ obe tedrie, ¢im ale dostaneme hierarchicky usporiadany kozmos, tvoreny nespocetnymi
subjektivnymi mysl'ami, ktoré su nositelmi vedomia na ré6znom stupni vyvoja, z ktorych
kazda je manifestaciou sebakoncentrovaného bozstva a ako taka v sebe imanentne nesie celé
stcno.”” Ale plné rozvedenie do takejto podoby nachddzame az o niekol’ko storoéi neskér,

v diele Plotina, ktorému cestu k syntéze oboch velikanov pripravil helenisticky eklekticizmus.

19) To by znacilo, Ze po smrti sa osobnost’ ¢loveka nezachovava, pretoze hynie pamét [a Aristoteles popiera
ze by si ¢inny intelekt nieCo pamadtal, pretoze pamét je viazana na fyzické vnemy (O dusi, 1IL,5 , 430)], no to je
zas Vv rozpore sinym Aristotelovym tvrdenim, podla ktorého je nis tym pravym Ja Cloveka (Etika
Nikomachova, IX, 4, 1166a)

20) Kazdy ¢lanok tohto systému ma Specificky druh formy, ktord sa navonok prejavuje ako sila, no z vnutorného
pohladu sa jedna o vol'u konkrétneho subjektu — je teda forma pre atomy, pre krystaly, pre molekuly tvoriace
tkaniva rastlin, pre organy zvierat, pre zvierata ako také, pre planéty, pre slnecné ststavy a aj pre galaxie, z ¢oho
vyplyva, ze vSetko ¢o vnimame, vratane priestoru, Casu a ideovych sucien je v hmote prejavenou formou,
pretoze hmota sama osebe je prosta akejkol'vek kvality. Zmitok, sposobeny neistotou ohl'adom ontologickej
stcnosti idei vlasov, ¢i blata, ktord Sokrates prejavuje vrozhovore s Parmenidom (Parmenides, 129D-130C)
rozhodne nie su pochybnostami Platéona ako zrelého myslitel'a, pre ktoré¢ho je samozrejmostou, ze kazda

konkrétna vec ma svoju ideu.
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Helenizmus

Potom ¢o bola v Peloponézskej vojne zlomend moc Atén, bola celd prva polovica 4.
storocia pr. K. naplnend bojmi gréckych Statov o hegemoniu, pretoze napriek tomu, ze Sparta
vysla z tiahleho vojenského konfliktu s Aténami vitazne, bola vel'mi oslabena, ¢o pre niektoré
polis predstavovalo moznost’ zvratit mocensku rovnovahu v Grécku vo svoj prospech.
Situdciu stabilizoval az zasah macedonskeho krala Filipa, ktory v roku 339 porazil spojené
grécke vojskd, no dokoncenie jeho planov ostalo na jeho synovi Alexandrovi, pretoze Filip
bol kratko po svojom vitazstve zavrazdeny. A treba povedat, ze jeho mladucky syn si
privlastok Velky zasluzil v plnej miere.

V sérii oslnivych uspechov dobyl celt Perzsku risu a jeho postup sa zastavil az pri rieke
Indus. A hoci sa po Alexandrovej skorej smrti jeho risa rozpadla, grécky vplyv na Orient bol
nezmazatel'ny, pretoze vSade kam vstapili Alexandrove vojska sa §iril aj grécky jazyk, umenie
a filozofia. Tato pociatocnd expanzia helénskej kultiry na vychod bola v kratkom case
doplnena rovnako silnym vpadom orientalnych nabozenskych a politickych vplyvov na zapad
a polis toto stretnutie s omnoho va¢sim, heterogénnym prostredim neprezila — dochadza
k postupnému rozpadu vézieb, ktoré tvorili zivot klasickej gréckej spolo¢nosti a bezny ¢lovek
sa pred cudzim svetom pokusal stiahnut' do sukromia. Filozofia tieto zmeny reflektovala
a pokusala sa na ne odpovedat.

Dve hlavné filozofické Skoly helenistického obdobia, stoicizmus a epikireizmus sa
zameriavali prevazne na etiku a predstavovali tak skor vzneSenu filozoficki obranu
umoznujucu prestat turbulentné casy. RadikdlnejSiu reflexiu posunu, ktorym doba
prechadzala, predstavoval skepticizmus, podl'a ktorého ziadna pravda nebola istd a jedinym
postojom hodnym filozofa, bolo uplné zdrzanie sa tsudku.

Aj napriek tomu, ze tieto Skoly boli svojim spdsobom pritazlivé, helenistického ducha
nedokazali celkom uspokojit, pretoze bozska skuto¢nost’ bola chapana bud’ ako voc¢i l'udskym
zalezitostiam lahostajnd (epikureizmus), deterministickd (stoicizmus), alebo celkom mimo
Pudské pochopenie (skepticizmus), takze emociondlnym a ndboZenskym poziadavkam
vychéadzali v Ustrety len pocetné mysterijné kulty.

Filozofia sa sice stavala sti¢astou vSeobecného vzdelania, ¢im na jednej strane prestavala
byt vysadou jednotlivcov, no zaroven tak bol sposobovany aj jej upadok, pretoZze v nej
chybali originalni myslitelia a prevladat’ zacali skor tendencie uchovat’ a zosystematizovat’

vietko &o uz bolo dosiahnuté — tou jedinou prekvitajicou oblastou bola veda.?'

21) Kratochvil, Z.: Filosofie mezi mytem a védou, Academia, Praha, 2009, s. 169-193
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Plotinos

V Plotinovi dosiahla grécka racionalistickd filozofia svoj vrchol apresla do
nadracionalneho mysticizmu, ktory vsSak bol svojim rdzom len rozvinutim Platonovej cesty
k bozstvu skrze Eros azasadne sa liSil od mysticizmu orientdlneho, ktorého typickym
vyjadrenim bol napriklad gnosticizmus, Plotinom silne kritizovany — tym akoby bol
predznamenany charakter nasledujicej epochy, naplnenej duSevnou a naboZenskou

citlivostou, ktora sa celkom odliSovala od klasického helénskeho ducha.

UzZ u jeho stredoplatonskych predchodcov sa v nezretel'nej podobe objavila myslienka, ze
najvyssi princip (idea Dobra v Ustave, 509B) sa vymyka akémukol'vek popisu, no az Plotinos
ako prvy rozpracoval konzistentni nduku o Jedne (moné), jasne sa odliSujicom od bozského
Intelektu (niis), ktory je jeho prvym vytvorom, dokonale zjednocujicim vietky formy.?

Toto Dobro identifikuje s absolutnym Jednom z prvej hypotézy v Parmenidovi (137-42)
atym ze ho stavia nad bytie (Enneady, V, 4, 1) a zbavuje ho mnohosti atributov, vytvara
zaklad pre celu neskorSiu negativnu teologiu. V spojeni s Platonovym Druhym listom (312E),
odkazujiicim na tri stupne skutoénosti, Plotinos tvori svoju hierarchiu inteligibilné¢ho sveta.”
Jedno je Jednym a vymyka sa akémukol'vek vedeniu (V, 4, 1), nie je v pohybe ani v pokoji, je
nekonecné, bez obmedzeni (V, 5, 10) a ked’Ze nema casti, je bez Struktary a formy (VI, 6,
13).%

Pre Plotina je tvorivy proces emandciou najvysSicho principu, podobného Zziariacemu
slnku, z ktorého vychadza svetlo a teplo, bez toho ze by tento stracal svoju esenciu, ¢im
sposobuje najskor neurcitdh projekciu seba samého, ktora sa v obrate k svojmu zdroju sama

oznava anasledne dalej tvori vyZzarovanim. Len na tom najnizSom  stupni
9

22) Armstrong, A. H.: Filosofie pozdni antiky, Oikoymenh, Praha, 2002, s. 273

23) Tu napada Aristotelove ponatie Boha (Metafyzika, XII, 7, 1072b), ktory je tym Ze je mu prisudzované
myslenie seba samého, len odvodenou skuto¢nostou. Prvotného hybatela Plotinos stotozioval s druhou
hypostazou, s demiurgom (Enn., II, 2, 3) a s panom vesmiru zo Siesteho listu (323D) nad ktorym stoji Otec.

24) Ale predsa len, mimo jednoty musi byt vJedne eSte nieCo, pretoze inak by ostalo vSetko nerozliSené,
beztvaré v neporusenej jednote — neexistovala by Ziadna z realnych bytosti inteligibilného kozmu. Dokonalost
ktora netvori, je vnutorne neudrzatelna a sporna (V, 1, 6) atak kazdé bytie plodi potomstvo, ktoré sa musi
odvijat' znejakého centralneho principu ako semienko a postupovat’ k svojmu zaviSeniu Vv pocetnych
zmyslovych podobach. Predchodca kazdého bytia ostane bezo zmeny vo svojom prirodzenom stave, no
schopnost’ emanovat, ktora je neopisatelnou stcast'ou kazdého bytia sa musi pohybovat’ stale na povrch, az kym

sa zaviSeny vesmir nezastavi na samej hranici moznosti (IV, 8, 6).
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predstavovanom hrubohmotnou prirodou sa tento proces zastavuje a nedochadza na fiom
k spatnému obratu ksebe, ¢im vznikd zlo, ktorym je nepoddajnost’ stuhnutej hmoty
sposobujlcej iliziu oddelenosti.

Takto vznika Intelekt, ktory je ako najvysSie pozitivne bytie vyziarené z Jedna jednotou
v mnohosti (VI, 6, 13), je sucasne v pohybe aj v pokoji a jeho nekonec¢nost’ spociva v tom, zZe
jeho podstata v sebe obsahuje nekon¢ené mnozstvo jednotlivych cCasti (VI, 2, 22), z ktorych
kazda je totozna s Intelektom ako celkom aj napriek tomu, ze si uchovava urcita
oddelenost’ (VI, 9, 6), ¢im je vytvarany cely duchovny kozmos ako totalita bozskych
myslienok — idei.”

Svetova dusa je jeho obrazom a rovnako ako Intelekt, aj ona kona dva akty: hl'adi na svoj
nadriadeny princip a zaroven tvori hmotnu prirodu ako obraz sveta idei. Tym, ze vzhliada
k Intelektu, spravuje cely vesmir ¢irou silou svojej pritomnosti a sucasne je priamo spojena
so vsetkymi individualitami, ktorym formuje teld a ktoré vedie v konani prostrednictvom ich
intelektualnych dusi (IV, 8, 2).

Mimo tento trojity pohyb stoji iba Jedno, pretoze je koncom kazdého pohybu. Neméze
vzostupit’ nahor, pretoze je na samotnom vrchole a rovnako ani nemoze zostipit do emandcie
tych bytosti, ktoré zneho vychddzaji, pretoze ostava tam, kde je — v sebe. Nemodze ist
dovnitra, pretoZe je stredom kazdej vnlitornosti a je neschopné obratu, pretoze je bez pdvodu,
stic samo zdrojom, z ktorého vsetko vyslo a do ktorého sa vSetko vrati.

Celu tato schému mozno zhrnit’ obrazom Dobra ako stredu, Intelektu ako nehybného kruhu
okolo neho a Duse ako kruhu v pohybe — jej pohyb vyjadruje jej tuzbu. Intelekt objima to, ¢o
je nad bytim, zatial' ¢o DusSa to musi hl'adat’ a preto toto hl'adanie vklada aj do celej oblasti

ktora je nou vytvarana (IV,4,16).

Nagim pravym Ja, vnatornym &lovekom z Ustavy (IX, 589A) je nada intelektualna dusa,
vecne existujica v blizkosti jej imanentného Prvotného intelektu, ktory ju neprestajne

osvetluje.”® Tato dusa nehresi a netrpi a zostdva bytostne slobodna, takze prudky nepokoj,

25) A zivot je tam blazeny a tymto bozskym bytostiam je matkou pravdivost a seba vidia vo vsetkom a vsetko
je vskutku suce: tam je totiz vSetko priezracné, prosté temnoty, prosté odporu a kazdy a vsetko je kazdému
zjavné az dovnutra, tak ako je svetlo zjavné svetlu. Tam totiz kazdy ma v sebe vsetko ostatné a neprestajne vidi
vsetky veci vo vSetkom, takze vSetko je vSade, vSetko je vSetkym a jednotlivda vec je vSetkym a Ziara je
nezmerna; kazda znich je totiz velka, pretoze tam je aj malé velkym; a Slnko je tam vSetkymi hviezdami
a kazda hviezda je Slnkom a vSetkymi ostatnymi hviezdami a hoci v kazdom byti je dominantné nie¢o iné,
vsetky sa zrkadlia vo vSetkych ostatnych (V, 8, 4).

26) Kazdy z nas je intelektudlnym kozmom, spojenym so svetom prostrednictvom toho, ¢o je v nas najnizsie, no
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taky typicky pre hrubohmotni uroven jej neprekaza pri jej kontemplativnej cinnosti
(Enneady, 1, 1, 8). Tym, Co ztejto intelektualnej duse vstupuje do sveta je jej vyzarovanie,
ktoré fakticky vytvara cely telesny aparat’’ anai viazani osobnost’ [Plotinos ako prvy
zavadza samostatné oznacenie pre ludské ego - hemeis (I, 1, 7)]. Je to prave ona, ako
nase nizSie ja, ktord podlicha zmitku a utrpeniu a vo vsSeobecnosti je u vacSiny l'udi
nositel’kou beZne Zitej podmienenej skusenosti vytvarajucej identitu, s ktorou sa stotoziuju (I,
1, 10). Tato identifikdicia so =zdanlivou osobnostou (prejavujicou sa v prvom
rade diskurzivnym rozvazovanim, veducim krok za krokom pomocou logiky k poznaniu,
ktoré je vSak velmi nedokonalé, viazané na oblast empirie a ako také spadajiice len do
kategorie mienky — doxa), v ktorej ¢lovek svojim prezivanim redlne Zije, je pre neho hlavnou
prekazkou v uvedomeni si vysSSej intelektudlnej dusSe, prostrednictvom ktorej ma ucast’ na
duchovnom kozme.”® Je to preto prave tato nasa svetska osobnost, ktord je treba vychovat
v usili obratit’ jej pozornost’ nahor, k oblasti pricin.

Ak sa to nepodari, vnimanie ¢loveka sa zakali, ¢im strati povedomie o svojom boZskom
povode a plne sa ponori do sféry starosti o telo, jeho zachovanie a udrzanie si, ¢i zvySenie
komfortu, ktory pontika v roznych pozitkoch. Ak sa to vsak podari, filozof dosiahne plnosti
a intenzity prezivania o akom sa beznému c¢loveku ani len nesniva. Pri nohach mu bude lezat

cely intelektudlny kozmos anad nim len jasne ziariace Jedno, ktoré bude bezprostredne

zaroven s tym €o je v nds najvyssie s Bozskym Intelektom — skrze vSetko ¢o je rozumové sme neustale v tejto
vyssej risi, no na okraji rozumovosti sme pripitani k tomu co je nizSie. Je to akoby sme nejakou Castou seba
emanovali nadol, no nasa bozska ¢ast’ sama osebe tymto vyziarenim ostala neumensena (I1I, 4, 3).

27) Dusa obratena ku zmyslom zodpoveda Aristotelovej rastlinnej a zvieracej dusi, ktoré su v prisne vzatom
slova len jemnohmotnymi telami, pripravujucimi podlozie pre manifestaciu ducha (intelektualnej duse), kym
dusa ako taka je prave td mysliva, diskurzivna Cast’ (hemeis), ktorej obsah je urCeny jej preferenciami (I, 9, 33).
28) Problematicky je aj vztah tejto najvyssej bytostnej zlozky k hmote (III, 6, 1-5), pretoze nemdze do hmoty
zostupit' natol’ko aby fiou bola ovplyvnena arovnako ani samotna hmota nie je ovplyvnena dusou. Moznost
premeny povahy hmoty ajej vratenia k zdroju Plotinos nepredpoklada a vzostup sa tyka vzdy len
konkrétnej duse, nie hmoty ako takej. Napriek tomu Plotinos jasne hovori, Ze hoci zostup jednotlivej duse moze
byt pre nu tragédiou, zaroven je tento proces nevyhnutny pre zaviSenie Uplnosti vesmiru, tak aby vsetky bytosti
duchovného sveta mali svoju manifestaciu v svete empirickom a je teda v kone¢nom zmysle nie¢im dobrym (IV,
8, 8), pretoze ak by hmota ostala izolovana kdesi na boku, keby nedoSlo k emandcii az na ti najkrajnejsiu
hranicu, boZstvo by nebolo vSade, ale len v nejakom ohranicenom mieste, tak povediac ohradené. Ked’Ze toto nie
je mozné, hmota samotna musi prijat’ bozské svetlo (II, 9, 3), ¢im Plotinos akoby anticipuje motiv, s ktorym
prichddza krestanstvo, ktory uz ale nedokazal organicky zapracovat’ do svojho systému. Len skrze kontrast
kvalit je mozné dokonalé poznanie a bez protikladov, ktoré mozu spolupracovat by bol usporiadany vesmir
nemyslitelny — aj zlo (oddelenost’ pocit'ovand v empirickom svete) je tak nevyhnutnou sucastou celku, ktory by

bol bez neho netiplny, pretoze vsetky formy ktoré nabera zlo slizia zdokonalovaniu celku (II, 3, 18).
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nahliadat’ (I, 4, 3). Tretou moznostou je nerozhodné a pomerne bolestivé kolisanie medzi
oboma vol'bami.

Presny vzt'ah medzi intelektudlnou dusou a osobnostou, ako aj to, nakolko tato dusa
zostupuje do hmoty je nedorieseny, pretoze ak intelektualna dusa svojim vyzarovanim tvori
telo a osobnost’ podlichajicu pocitovym stavom, potom je zrejmé, Ze to ¢o kona osobnost’,
musi byt v istom zmysle konané aj dusou intelektualnou. Tu je ale nutné si uvedomit’, ze tato
sa vlady nad telom ujima len ve'mi pozvolna (dobre je to viditeI'né v procese dospievania,
kedy sa intelektudlny princip prejavuje v minimalnej miere, pretoze cely jeho potencidl je
vyuzivany na budovanie tela, ktoré by mu mohlo sluzit’ ako adekvatny nastroj) a ponimané
z celostného hl'adiska sa v tomto procese zrkadlia celé¢ dejiny kozmu, ktoré mozno chapat’ ako
postupné odhalovanie sa Bozského principu v &loveku aj v prirode. Clovek sa tu niekedy
nechdva strhnit' k zvieraciemu prezivaniu, inokedy zas vzlieta k transcendencii, no sebou
samym sa stava len ak sa oCistuje od telesného prezivania, ¢im kladie sidlo svojho vedomia
do intelektualnej duse, prirodzene oplyvajicej ctnostami, ktora vytvara I'udska bytost’ ako
taku (I, 9, 2) — pociato¢nym vychodiskom tohto vzostupu vsak kazdopadne ostava osobné ja,
pretoZe prave na urovni osobnosti dochadza ¢lovek po prvy raz k vedomiu seba samého, ktoré
mozno d’alej kultivovat’ v procese navratu k Prameniu, ¢o samozrejme trva mnozstvo zivotov,
ktorymi ¢lovek prechadza, vedeny prozretelnostou.”

Pri kazdom zrode je mu sprievodcom daimon, stojaci o jeden stupen nad nim. Ak
v poslednom zivote nedokéazal ovladat’ svoju nizsiu prirodzenost’ a naklonnost'ou k telesnosti
si vybudoval zIu povahu, v d’alSom zZivote klesne zo svojho stupiia. No ak naopak, bol ¢lovek
schopny nasledovat’ vedenie svojho ducha, stiipa: zije tym duchom a ta najvyssia cast’ neho
samého, ku ktorej je vedeny, sa stane v jeho Zivote dominantnou, az kym sa mu nestane

vlastnou prirodzenostou. Takto stupenl po stupni dosiahne samotného vrcholu (111, 4, 3).

Aj napriek tomu, ze Plotinos hlasal doktrinu samospasy, ¢lovek pre neho nebol stredom
vesmiru — naopak, je to kozmos a transcendentné Jedno, ktoré tvoria stred ¢loveka. Prijima
spasu prostrednictvom filozofie, no nepotrebuje Spasitel’a, ktory by ziSiel dole, aby oslobodil
cloveka aproblematické je pre neho aj ponatie najvysSej bytosti, starajicej sa o svet
a Cloveka, ktorym dala vzniknut — jej jedinou funkciou je predstavovat vzdialeny ciel

usilovania pre vSetky bytosti.

29) Ak bol clovek vladcom a zneuzil svoju moc, stane sa otrokom a k tomuto padu dojde pre jeho dobro; ak
spreneveril peniaze, stane sa chudobnym — a chudoba nie je prekazkou dobru; ti ¢o nespravodlivo zabili, budi

sami zabiti a ti o maju trpiet, budt vhodeni do cesty tym, ktori vykonaji odmerany trest (III, 2, 13).
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Krestansky svetonahlad

Nastup krestanstva a jeho vnutorna rozporuplnost’

Staroveki krestania nepovazovali za ndhodu, ze k vteleniu Krista prislo v dobe konjunkcie
medzi zidovskym nabozenstvom, gréckou filozofiou a vrcholiacou mocou rimskeho impéria.
Zatial' ¢o zidovstvo, so svojim citenim vyjadrenym vo viere v jediného Boha, vSevediaceho
a vSemohtuiceho stvoritel'a sveta, ktoré¢ho sa bolo treba bat’ a ktory si na pociatku stvorenia
Zidov vyvolil, aby boli nastrojom jeho zdmeru s ludstvom, bolo silne nacionalistické, grécko-
rimska kultira bola otvorend pluralite — Rimska risa stala nad ndrodmi a Statnymi hranicami
a vSetkym svojim obyvatelom zaruCovala plné rimske obcianstvo. Logos gréckej filozofie,
vladnuci celému kozmu bol zdroven imanentny v I'udskej mysli a ako taky, bol potencidlne
dosiahnutelny kazdému cloveku. A hoci primarny zdroj krestanstva je nutné vidiet
Viidovs‘[ve,30 odhliadnuc od niektorych dolezitych rozdielov do seba dokazalo organicky
vclenit’ metafyzické a ndbozenské koncepcie klasického sveta, ktoré mnohi rani krestanski
teologovia pokladali za Bohom danu formu na raciondlne podopretie ich viery. 3

Odlisnost’ zakladného vnimania sveta u Zidov, ktorych ponatie Boha ako prisneho sudcu
vyjadrovalo absolitnu dualitu medzi Bohom a stvorenim (naviac pomerne telesne
ponimanym) a Grékov, u ktorych tedria emandcie skrze nespocetné stupne tuto ontologicku
priepast premostovala, sa vSak v krestanstve neustdle vynarala avytvarala tak zavazné

rozpory s d’aleko siahajucimi nasledkami, pretoze pochopenie podstaty Krista a cely vyznam

30) Hlavnym tlmoénikom gréckych myslienok Zidovstvu, z ktorého krestanstvo vzilo, bol alexandrijsky Zid
Filon, starsi sucasnik Pavla z Tarzu. Logos je pre neho prvotnou ideou, prvorodenym Synom nestvoreného Otca,
vzor a sprostredkovatel' celého stvorenia. Filon, ako predstavitel' stredného platonizmu uz zastava koncepciu
vesmiru, tvoreného suvislym retazcom stupiiov bytia, ktorého rozmanitost je drzana pohromade silou Logu
a prave toto Slovo Bozie tvoriace nebesia (Zalm 33, 6), jasne znie v ivode Janovho evanjelia: Na pociatku bolo
Slovo a to Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh. Vsetko povstalo skrze neho... (Jn., 1, 1-18).

(Chadwick, H.: Filon a pocatky kiestanského mysleni, In: Filosofie pozdni antiky, Oikoymenh, s. 168-170)

31) Stvztaznost medzi koncepciou Krista a Logu nezostala helenizovanymi krestanmi nepovSimnutd a cela
doterajSia 'udska historia, vSetky staroveké kultiry, nabozenstva a filozofické systémy, zacali byt vnimané ako
postupné odkryvanie Bozieho planu, vrcholiace vtelenim Krista, ktory do statickej helenistickej koncepcie
vniesol nova dynamiku. Logos vstupil v I'udskej podobe do stvorenia, aby toto stvorenie, skrze Ducha svitého
priviedol spét’ k jeho bozskému zdroju — stal sa clovekom, tak aby sa od neho clovek mohol naucit, ako sa stat
Bohom, aby sa cely svet stal Aténami, takze to ¢o bolo povodne sukromnym vzostupom filozofa sa malo stat’
osudom celého stvorenia. V Kristovi boli nebesia a zem zjednotené a povodne transcendentny Boh sa stal
Bohom imanentnym, pretoze skrze svojho Syna plne prenikol celym nedokonalym prirodnym svetom.

(Tarnas, R.: Passion of the Western Mind, Ballantine Books, New York, 1991, 98-102)
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jeho smrti na krizi tak kladla do dvoch diametralne odlisnych rovin, z ktorych pre cloveka
plynuli rovnako diametralne odlisné dosledky.

V prvom ponati, zameranom na kozmicky aspekt Krista ako Logu, bol zdoraziiovany
prevratny obrat transformujuci 'udského ducha i cely prirodny svet prostrednictvom Kristovej
obete, skrze ktoru bolo znovu obnovené spojenie medzi ¢lovekom a Bohom a pad cloveka tu
bol skor nez ako tragicka katastrofa vnimany ako nevyhnutna etapa vo vyvoji l'udstva.

V tom druhom bola pozornost’ zameran na Jezisovu svetski osobnost™” a na zotrvavajicu
pritomnost’ zla v cloveku a potrebu dodrziavania doktrindlnej pravovernosti ustanovenej
cirkvou, ¢o mozni spasu obmedzovalo na relativne mali ast’ Fudstva.™

Obe tieto zékladné polarity boli pritomné uz v prvej generacii JeziSovych nasledovnikov,
hoci az do 3. storocia boli dominantné prudy zdoraziujuce prvé ponatie, ktorého cielom bolo
zboZstenie kazdého Cloveka [Ja som bol povedal: bohovia ste a synovia NajvysSiecho vy
vsetci...(Zalm, LXXXII, 6)], zatial’ ¢o pesimisticky nahl'ad, ktory bol neskor z hladiska Rima
povazovany za ortodoxiu, bol v prvotnej faze skor v menSine. NajjasnejSie je tento rozpor
badatel'ny v boji medzi myslitel'mi, ktori v antropologii zastavali trichotomiu, podla ktorej
je clovek duch, ma dusua zije vtele a dichotomistami, podla ktorych ma l'udska bytost’
len dusu a telo a duchovné kvality si doménou daru Ducha svitého, hoci obraz ¢loveka ako
bytosti pozostavajucej len ztela a duse bol vrozpore aj s mnohymi pasdzami z Nového
Zakona [Modlim sa k Bohu aby cely vas duch a dusa a telo boli uchované neposkvrnené... (1.

List Tesalonicanom, V, 23)].

32) Kult osobnosti je jedno z hlavnych nebezpecenstiev ohrozujucich kazdé duchovné hnutie priamo v jeho
pociatku — uz z JeziSovych slov: No ja vam hovorim pravdu, ze vam je to uzitocné aby som ja odisiel (Jan, XVI,
7) je zrejmé, ze aj jeho najblizsi ziaci a uz vobec nehovoriac o SirSom kruhu nasledovnikov, v iom skor nez
Logos tvoriaci aj ich vlastné bytostné jadro, videli v prvom rade svojho milovaného Majstra, ktory ich nezmerne
prevysSuje svojou dokonalostou — bozstvo videné v ulitelovi tak zatienilo boZzstvo, ktoré sa ma rozziarit
v ziakovi, ¢o celkom popiera ono: aby boli vsetci jedno, jako si ty Otce vo mne a ja v tebe, aby aj oni boli v nas
jedno...aby kde som ja, aj oni tam so mnou boli (Jan, XVII, 21-24). Rovnako ani slovami: Ja som dvere. Ak
niekto vojde cezo miia, bude zachraneny (Jan, X, 9) Jezi§ o sebe nehovori tak ako to bolo nespravne pochopené
v neskorsej tradicii ako o T'udskej osobe, ale ako o Slove Bozom, skrze ktoré vSetko voslo do bytia a skrze ktoré
sa vSetko vrati k Otcovi.

33) V tejto extrémnejSej podobe, ktora vSak v krestanskej tradicii zacala definitivne prevladat’ az v priebehu 5.
storo¢ia, sa vyhrotilo dualistické chapanie zdoraziujuce vrodent nehodnost’ a skazenost' celého l'udstva, ktora
mu je prekazkou v Gplnom prijati Krista. V ¢loveku tak bol neprirodzene umociiovany pocit hanby a hriesnosti
a nebezpecenstvo, ¢i dokonca pravdepodobnost’ zatratenia celkom vytlacili a obraz Boha imanentného v jadre
kazdej T'udskej bytosti tu bol zameneny za transcendentnu prisnu autoritu, nie nepodobnt zidovskému Jahvemu,

plnému prchkosti a hnevu (Tarnas, R.: Tamze, s. 120-124).
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Clovek pozostavajuci z ducha, duse a tela mal potenciél a zodpovednost’ velmi odligné od
tych, ktoré mu prindlezali v pripade Ze by mal len dusu a telo, kvoli priepastnym rozdielom
medzi kapacitou ducha a duSe, pretoze zatial o duSa bola premenlivym sidlom vasni
a podliechala omylom, duch bol vecnym a stadlym semienkom bozskej substancie, ktorého

pritomnost’ou mal kazdy ¢lovek ucast’ na Bohu.

Tato troj¢lennd formulacia bola pouzivand u rannych cirkevnych Otcov po¢nuc Justinom
Martyrom, pseudo-Hippolitom, cez Klementa z Alexandrie az k Origenovi, ktory bol
poslednou velkou postavou zapadného krestanstva, o ktorej je mozné povedat’ ze nie verila,
ale vedela (teda mala dogmou nezatazenl, priamu duchovnu skusenost’) a rovnako aj u ich
stredoplatonskych — a novoplatonskych sucasnikov  bolo rozliSovanie medzi duSou
intelektualnou a dusou iracionalnou (resp. medzi duchom a duSou) nie¢im samozrejmym.**
Akceptacia alebo popretie tejto najvyssej zlozky v skladbe cloveka prakticky znamenala
prijatie (skrze vlastny prezitok) alebo odmietnutie (skrze nepochopenie) Krista a vyustila vo
vznik dvoch paralelne sa rozvijajicich pradov.

Podla Irenea nam Boh dal dve neomylné kritéria, naSe zmysly a Pismo — vSetko ostatné je
nadbytocné. Podl'a Tertulidna je grécka veda vyndlezom diablov a venom padlych anjelov pre
Pudské zeny. Zatial' ¢o ich krédom bolo iba verit, Klement sa odvazil vyhlasit’, Ze lickom na
pochybenie nie je menej, ale viac poznania (Stromateis, V, 10).>> Rovnako ako sv. Pavol (.
List Korintanom, 11, 14-15), aj on rozliSuje medzi telesnym clovekom (somatikos), ktory
potrebuje vedenie cirkvou a duchovnym ¢lovekom (preumatikos), ktory prijal Krista v takej

miere, ze sa mu ako brat stava rovnym, vd’aka Comu je schopny samostatného poznavania.
ym, y

34) Vivien Law: Wisdom, Grammar and authority, Cambridge University Press, New York, 1995, s. 46-54

35) Zivot bezného veriaceho, ktory tvori va&iu Gast’ tela cirkvi, je pre neho niziim Zivotom, ktorého znakmi st
viera, strach a nadej, slepa poslusnost’ voci autorite a moralka vyhybania sa zlému. Je to oblast’ discipliny,
potlacania a bolestivého Usilia, korunovand svétostou, ktord je stavom spasy, no nie zaviSenia. To prinasa az
previazany s Bohom. Tieto dva Zivoty vSak od seba nie si oddelené, naopak, jeden musi vyrastat' z druhého,
pretoze su navzdjom komplementarne. Ani viera bez rozumu, ani rozum bez viery nemozu priniest svoje
najvzacnejsie ovocie, ktorym je najvyssi ciel’ l'udského snazenia — plné zjednotenie s Bohom, ktoré je mozné len
pre dokonalého ¢loveka, v ktorom st spojeni svitec a myslitel’.

Z Klementovych slov: Cesta pravdy je iba jedna, no do nej sa, ako do vecnej rieky zo vsetkych stran vlievaju
nespocetné potoky (Stromateis, 1, 5) je zrejmé, Zze existuje mnozstvo sposobov, ktorymi je mozné po tejto ceste
k zjednoteniu kracat’, ¢im sa spdsa stdva naozaj univerzalnou zalezitostou, dosiahnutelnou pre kazdého
spravodlivého ¢loveka.

(Bigg., Ch.: The Christian Platonists of Alexandria, Elibron Classics, Oxford, 2007, s. 50-52)
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Origenes

Origenes, ktory bol priamym nastupcom Klementa vo vedeni katechumenickej skoly
v Alexandrii, zacina svoj hlavny teologicky spis O pociatkoch celkom na platonsky sposob
ustanovenim bozskej triady, tvorenej Otcom, Synom — Logom a Duchom Svétym.

Prvy zprincipov, Otec, nemd prirodzenost, ktora by bola viditelna (Jan, I, 18), je
nezmieSanou podstatou, ktora v sebe nepripista pridavky ziadneho druhu, suc Jednotou
a zdrojom, z ktoré¢ho pramenia vSetky intelektudlne prirodzenosti a individualne mysle (O
pociatkoch, 1, 1, 6). Tym, skrze koho sa zjavuje celému stvoreniu je Logos, prvorodeny
z celého stvorenstva (List Kolosanom, 1, 15), ktory je jeho obrazom a jeho prvou emanaciou,
skrze ktort voSlo do bytia vSetko sucno — je prostrednikom medzi vSetkymi stvorenymi
bytostami a Bohom.

Otec je Jeden a jednoduchy, zatial' o Syn je Mnohostou. Je v prvom rade Mudrostou
(Komentar k Janovmu Evanjeliu, 11, 6), ktora je dokonalym obrazom mysle a vole Bozej (O
pociatkoch, 1, 2, 2), ktori vyjadril v stvoreni. Potom je Slovom (O Pociatkoch, 1, 2, 3),
pretoze je akoby zvestovatelom tajomstiev bozskej inteligencie, je rieCistom ktorym prudi
Zjavenie. Je Zivotom a Pravdou, darcom a udrziavatelom fyzického a duchovného Zivota.*®
Syn ma vsetky atributy Boha, jeho Dobrotu, jeho Mudrost, jeho Moc ama ich v plnej
a dokonalej miere, nie ako akcidenty ale substancialne — je pocaty, nie stvoreny. Syn je
v Otcovi, Otec v Synovi a nie je medzi nimi rozkol. No Slovo je ziarou Bozej slavy, obrazom
Otcovej osoby, zatial’ ¢o Otec je zdrojom, z ktorého &erpa svoju bozskost (Komentar, 11, 2).%’

Ak Logos je tym, skrze koho veci vychadzaji v hierarchicky zostupnom rade emandcii az
smerom k v hrubohmotnému svetu, Duch Svity je tym, skrze koho sa cely tento proces

obracia nazad k Synovi.*® A kym Logos je ¢innym prvkom vo vietkom ¢o je, v svitych

36) RozliSovanie medzi Otcom a Synom je dobre zrejmé v gréckom originali Janovho evanjelia, kde sa pred
slovo Boh niekedy kladie ¢len (#0) aniekedy je zas vypustany. Jan ho pouziva vtedy, ked poukazuje na
nestvorenu pric¢inu vSetkych veci a vypsta ho vpripade ked Bohom menuje Syna. Rovnaka distinkcia sa
prejavuje aj pri slove logos, ktory s clenom oznacuje Logos samotny, ako zdroj intelektualneho principu
(logos) sidliacom v kazdej rozumnej bytosti — ten sa opdt’ oznacuje bez ¢lena. Obe osoby su tak zriedlami; Otec
je zdrojom bozstva a Syn rozumu (Komentar, 11, 2).

37) K tomuto vyvyseniu Otca ako pri¢iny nad Synom ako efektom ma ale Origenes dobré dovody, ktorymi st
mu priamo JeZi§ove slova ,Mdj Otec je vi¢si ako som Ja* ,Tak aby Ta poznali ako jediného pravého Boha“
,Nik nie je dobry okrem Neho“. Syn je sama Mudrost’, sama Spravodlivost, sama Pravda, no nie sama Dobrota.
Je dokonalym obrazom Otcovej dobroty, no nie je absolitnym Dobrom, hoci vzhladom k nam nim je (O
pociatkoch, 1, 2, 13).

38) Ak vsetky veci vosli do bytia skrze Logos (Jan, I, 3), nevyhnutne z toho vyplyva, Ze aj Duch Svity bol

mocnostiach, v zvieratach aj v 'ud’och, Duch svity sa prejavuje len u tych bytosti, ktoré sa uz
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obratili spit’ k dobru a teda nastipili vzostupnu cestu smerom k Zdroju bytia.*

Podla Origena, prvym Bozim stvorenim® bolo spologenstvo &isto intelektualnych bytosti
(logikoi), z ktorych kazd4d mala — na rozdiel od Trojice, ktord je nehmotna — obal, princip
odlisenia, ktory ju vymedzoval od ostatnych entit [vSetko prestupujuca idea rdznosti
v Sofistovi (255E)]. Tieto bytosti boli povodne stvorené v blizkosti Bozej, tak aby mohli
skamat’” bozské mystéria v stave vecnej kontemplacie, no postupne ich toto intenzivne
prezivanie unavilo a oni poklesli, odpadniic od Boha do svojej samostatnej existencie. Toto
vsak nie je prejavom vnutornej nedokonalosti stvorenia, ale dosledkom najvéicsiecho Bozieho
daru: slobody. Tak ako sa vzd’al'ovali od Boha, vznikal Kozmos — boli zaodievané do tiel stale
hrubsSej povahy, najskor do jemnych éterickych, neskor do tiel hrubsiecho a pevnejSicho stavu,
priCom Cistota a jemnost tela, ktorym bola bytost’ zaodeta zavisela od stupiia jej mravnej

dokonalosti, zodpovedajiucemu jej vzdialenosti od Boha (O pociatkoch, 11, 8, 3).*!

Tu sa dostdvame asi k najzaujimavejsej Casti Origenovho ucenia, pretoze sloboda v jeho
ponimani, kde stav kazdej bytosti je vyslednicou jej predchadzajicich ¢inov jasne implikuje

preexistenciu, s ktorou sa nevyhnutne spaja uréity druh reinkarnacie. Origenes sam totiz vidi

stvoreny skrze Neho, no toto tvrdenie nardza na prekazky, pretoze su iné pasaze, v ktorych je Duch vyvyseny
nad Syna. V IzaiaSovi napriklad Kristus hovori, Ze bol poslany nielen Otcom ale aj Duchom (/zaids, 48, 16).
Toto vSak mdze poukazovat' aj na to, ze Duch nie je pdvodne vyssi nez Syn, ale Ze tento stoji na nizSom mieste
preto, aby mohol naplnit’ Bozi plan, podla ktorého sa mal Syn stat’ ¢lovekom. Tomu by nasvedcovali aj slova
z Listu Zidom (I, 9), kde je Kristus aby mohol za kazdého podstupit’ smrt’, ukazany ako mensi od anjelov.

39) Preto kto by povedal slovo proti Synovi cloveka, bude mu odpustené,; ale kto by povedal proti Svitému
Duchu, nebude mu odpustené ani v tomto veku ani v budiicom (Matus, X1II, 32). Ked’ze v Kristovi maju Gcast’
vSetky rozumné bytosti, v pripade Ze zmyji svoju vinu, bude im odpustené. Oproti tomu, na Duchu maja podiel
len ti, ktori toho boli hodni, je preto pre nich v pripade Ze odpadnt od Dobra omnoho t'azsie zmyt’ zo seba vinu.
40) Rozlisuje teda medzi dvoma stvoreniami, duchovnym a hmotnym (ktoré sa udialo v priestore a v ¢ase). Toto
rozlisenie mézeme jasne vidiet' aj v prvej a druhej kapitole 1. knihy Genezis, kde az na $tvrty den boli stvorené
nebeské telesa, vsetko dianie predtym oznacuje Cisto nehmotné procesy. Mimochodom, tu je zaujimava aj
etymologia slova constitutio ako zalozenie, vybudovanie. Bolo do latin¢iny chybne prelozené, pretoze grécke
katabolé zodpoveda skor latinskému dejicere, o znaci vrhnut' nadol (List Efezanom, 1, 4). Ak je to tak, potom
bol zaciatkom (stvorenim) skor zostup z vyssieho do nizsieho stavu a to nielen u tych bytosti ktoré si tito zmenu
zasluzili zmenou svojich naklonnosti, ale aj utych, ktoré boli preto aby sluzili svetu zoslané z vyssich
nevidite'nych sfér do tych nizsich viditel'nych (O Pociatkoch, 11, 5, 4).

41) Stvorenie u Origena tak nebolo pociatocnou, ale strednou fazou v l'udskych dejinach — predtym nez vznikol
nas hmotny svet ubehli celé acdny a celé aedny este ubehnu, pokym svet dojde svojho konca, kedy Boh bude

vsetkym vo vSetkom. Kazdy stupen v tomto vyvoji predstavuje len pripravu na uskutocnenie dalSich stupiiov,

27



len dve mozné vysvetlenia rozli¢nosti postavenia bytosti, z ktorych to prvé spociva v uplnej
nahode, ¢o je vSak nemyslitelné, pretoze to by znamenalo, ze Boh je nespravodlivy. Druhd
moznost’ je slobodna vol'ba kazdej bytosti, pri ktorej je jasnym désledkom prevtelovanie.*
Origenes vSak jasne popiera moznost prevtelovania v bezne rozSirenom ponati, podla
ktorého sa T'udska bytost moze vtelit do zvierat (O pociatkoch, 1, 8, 1). Prevtel'ovanie je
myslitel'né len v pripade troj¢lennej skladby ¢loveka; musi byt jednoducho pritomny prvok,
ktory je vecny, duch ktory sa prevtel'uje a nabera na seba jemnohmotné dusevné obaly, ktoré
su vyslednicou jeho skorSich ¢inov a tu Origenova antropolégia plne koreSponduje
s Plotinovou, ako je dobre badateIné na jeho objasneni problematickej identity Jana
Kirstitel'a, ktory bol mnohymi povazovany za znovuvtelen¢ho ElidSa. Podl'a neho to totiz
nebola ElidSova dusa (osobnost)) o ktorej sa hovorilo pri Janovom narodeni, ale jeho duch —
osobnost’ sa totiz pri kazdom vteleni vytvara nova, v zavislosti od prostredia, skiisenosti
a zivotnych udalosti, ktoré kazda bytost’ dotvaraju (Komentar k Matusovi, XIII, 2). Oproti
tomu duch je vecné bytostné jadro (individualita), pritomné v kazdom v miere zavislej od
jeho vyvinutosti — je silou, ktora ¢loveka oslobodzuje zo zavislosti na vonkajsich vplyvoch.

Origenes enuva niekol’ko moznych tedrii, medzi nimii variant kreacionizmu, podla
y > 5

ktoré budu nasledovat’ (O pociatkoch, 1, 6, 2). Tu je ale problém presne rozliSit’ povahu tohto odpadnutia, pretoze
odpadnutim mozno nazvat uz samotné vzdialenie sa a to by popieralo jednak stvorenie ako kladny volovy akt
Boha a jednak Boziu vSemohucnost’, ¢o by bol smer veduci k niektorému z variantov extrémneho dualizmu,
vyznavaného pocetnymi gnostickymi skupinami, s ktorymi krestania aj novoplatonici tvrdo bojovali. Bud’ totiz
boli vSetky bytosti rovnakého radu akazda znich bola obklopena rovnakymi podmienkami, no potom je
zahadou preo sa niektoré od Boha vzdialili viac ainé menej, alebo je tu druha moznost, ktord je
pravdepodobnejsia, pretoze implicitné zmienky onej sa tahaju celou gréckou filozofiou, hoci explicitne ju
vyslovili len stoici, totiZz Ze celému tomuto vesmiru predchadzalo nespocetné mnozstvo vesmirov minulych (pre
nedostatok miesta tu nebudem rozobrat’ fakt, Ze cyklické vznikanie a zanikanie celého kozmu je samozrejmou
stcast'ou hinduistickych a budhistickych metafyzickych konceptov), v ktorych sa kazda z nebeskych hierarchii
vyvijala akoby vdvoch fazach. Prva pozostavala zo zostupu a vzd’alovania sa od Boha, smerom k pre nu
najvzdialenej§iemu moznému bodu, v ktorom dospievala k plnému vyjadreniu svojej podstaty, po ktorom
nasledovala faza navratu. Takto v kazdom svetovom cykle kazda hierarchia akoby postiipila o jeden stupienok
vyssie, smerom od potencialnej, k redlnej dokonalosti.

42) Viera v mnohé Zivoty (¢i skor vedenie o nich) vysvetlujiica nerovnost’ osudov, ktoré su na l'udi a vlastne na

vSetky bytosti uvalené, bola bezna u esénov, rovnako aj u mnohych ranokrestanskych gnosticky orientovanych

prudov a uz vobec nehovoriac o ostatnom gréckom svete [zo spdsobu akym Jozef Flavius, zidovsky historik,

Zijuci v prvom storoéi po Kr. vo svojej Zidovskej vojne (IIL, 8, 5), ako aj Zidovskych staroZitnostiach (XVIIL, 1,

3) piSe o znovuvtelovani je zrejmé, Ze to vObec nie je nejaka exotickd nduka, ktora bola na Zapad dovezena

z Vychodu - tato myslienka je naopak vel'mi povodna, len skrze neskorsi vyvoj bolo vedenie o nej potlacené, co

malo vo vyvoji vedomia zapadného ¢loveka celkom konkrétny zmysel.
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ktorého je kazda Tl'udska bytost Bohom tvorenad pri spojeni jej rodi¢ov, no postupne ich
zavrhuje, poukazujic na ich slabé miesta a protirecenia. Priklana sa ktomu, Ze v nas
spoluexistuju dve dusSe, z ktorych jedna je bozskd atd druha, predstavovana osobnostou,
vznikajiicou spolu stelom, bez ktorého nemdze prezit, je svetskd, na zaklade Coho je
oznacovana ako sarx — telo ndklonné k hriechu a sebeckému prezivaniu, v protiklade
k premenenému telu, ktoré je celkom podriadené duchu. Rovnako aj vyraz telo Ziada proti
Duchu (List Galatanom, V, 17) sa vztahuje na tito dusu a nie na telo ako také. Je nie¢im
prostrednym medzi telom a Duchom a slizi tomu z nich, ktorého si zvoli za pana — ak sa odda
poteseniam tela, robi I'udi telesnymi, no ak sa zjednoti s Duchom, jej dielom st ludia
duchovni (O pociatkoch, 111, 4,2).

Je teda zjavne absurdné domnievat’ sa, ze predtym nez veci vosli do existencie, bola
akymsi uradkom Bozim urcena ich prirodzenost’, takze niektoré boli stvorené v svitosti a iné
ponorené v neresti. Boh je spravodlivy a vSetky bytosti stvoril ako rozumnych duchov
obdarenych logom, z ktorych kazdy podla nutkani svojej mysle pre seba ziskal viac alebo
menej zasluh — priciny svojej odliSnosti si teda nesie kazda bytost, nebeska ¢i pozemska
v sebe samej (O pociatkoch, 1, 8, 3). Tie z nich, ktori maji viac zasluh, na seba prijimaju
obmedzenia ostatnych, ktoré su nizSicho radu, aby im boli skrze svoju sluzbu vzorom
a pomocou, tak ze vyssi stupen prenikd a k sebe pozdvihuje ten, ktory stoji pod nim (O

pociatkoch, 11, 9, 7).

V celkovom procese spasy ma vSak znovuvtelovanie len druhotné miesto, je len
¢iastkovym procesom, hoci trvajucim celé aedny. To, Co je jadrom, najdolezitejSim bodom
Origenovej nauky je navratenie vSetkych bytosti k Bohu (apokatastasis) v celkovom
zjednoteni, ktoré je silno podlozené Pismom a rovnako aj tradiciou v grécke;j filozofii.

Hlavnym biblickym poukazom je 15. kapitola /. Listu Korintanom, podla ktorej koniec
sveta nie je nejaky absurdny sek, ¢i prerusenie bytia, ale majestatne zaviSenie vyvoja
mnohych aeonov, kedy aj smrt’ (a teda Diabol ako mocnost’ ktora sa skrze smrt’ prejavuje)
bude premozena®’ a Kristus odovzda kralovstvo do ruk Boha. Tym premoZenim nie je
myslené ni¢ iné nez stav v akom ziju svitci, ktori vSetky svoje mohutnosti podriadili Kristu
(teda logu — svojmu vyssiemu Ja, ktoré je spojené s Logom) zijic v stalej bdelosti, tu a teraz.

Takéto podriadenie je spasou, pripodobnenim sa Bohu v najvy$Sej moznej miere, ktoré je

43) To neznamena jej substancidlne zniCenie v zmysle neexistencie, skor ide o to, ze smrt’ prestane byt
nepriatelom, prestane byt smrtou...pretoze zanik je len tam kde nie je vecnost’, v pripade ze bude vsetko

polozené k noham Logu, neostane ni¢, ¢o by eSte mohlo zanikat'.
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naplnenim slov z Genezis (I, 1, 26-27): A Boh povedal: ucinme cloveka na svoj obraz podla
svojej podoby. A Boh stvoril cloveka na svoj obraz, na obraz Bozi ho stvoril. To, ze v druhej
Casti chyba zmienka o podobe neznaci ni¢ iné, nez ze Clovek ziskal vzneSenost Bozieho
obrazu uz na zaciatku stvorenia, no jej naplnenie a zdokonalenie v podobnosti, ako kone¢né
zaviSenie diela ziska az v straveni, v ktorom sa bozské v ¢loveku premeni cez podobnost’ az k
jednote (O pociatkoch, 111, 6, 1), kedy bude v kazdej individudlnej bytosti pritomné vsetko
rozumové pochopenie a v kazdom pocite, ¢i mySlienke bude celkom naplnena Bohom.
A ked’ uz nebude nahliadat’ ni¢ iné nez Boha a on bude meradlom vsetkych jej pohybov,
potom bude Boh vsSetkym, takze uz nebude rozliSovania medzi dobrom a zlom, ani tazby jest’
zo Stromu poznania dobra a zla, pretoZze bude vlastnit’ vSetko poznanie a Boh jej bude
vsetkym (III, 6, 3). Z takéhoto konca mozno premyslat’ o novom zaciatku veci, pretoze
koniec je vzdy podobny zaciatku, z ktorého vychadza vsetka r6znost a mnohost, ktora sa
opdt, skrze Boziu dobrotu (Ducha Svétého) a podriadenie sa Kristu navracia k jednému

koncu, ktory je zaroven novym zaciatkom (I, 6, 1).

Origenove odvazne myslienky boli v o¢iach formujlcej sa ortodoxie velmi poburujuce,
pretoze spochybniovali vSetky hlavné dogmy, po¢ntic problematickou substancialnou jednotou
Trojice a vzajomnych vzt'ahov bozskych osdb, cez jedineCnost Kristovho ¢inu (ak bolo
stvorené mnozstvo svetov, v kazdom z nich by muselo dojst’ ku Kristovmu spasnemu ¢inu),
vecné utrpenie hriesnikov v pekle (zatratenie v Origenovom uceni o vSeobecnej spase nemalo
miesto), az po sposob, akym dojde ku konecnému vzkrieseniu — to bolo v konkrétnom
fyzickom tele pouzivanom svetskou osbnostou nemysliteI'né, pretoze ak individualita ¢loveka
vo svojich nespocetnych zivotoch obyvala mnozstvo nddob, znali to, ze jej podstata nie je
zviazana s fyzickym telom. Duchovna povaha vzkriesenia bola pre Origena samozrejma aj na
zaklade pasaze, v ktorej JeziS odpovedal sadiiceom pytajicich sa ho na to, s kym bude po
vzkrieseni Zena, ktora postupne patrila siedmim bratom slovami: pri zmrtvychvstani nebudu
sa ani zenit ani vydavat, ale budu jako anjelia Bozi v nebi (Matus, XXII, 30).

Vo vseobecnosti sa stalo pravidlom, ze ak sa krestanski teoldogovia aj nad’alej venovali
filozofii, to ¢o bolo povazované za mysliteI'né, bolo stile viac obmedzované utvarajicimi sa
dogmami, ¢im ale boli celkom popierané JeziSove slova, ktoré jasne poukazuji na kontinuitu
a nezaviSenost’ zjavenia (Jan, XVI, 12-13), ktoré sa jeho vtelenim na Zemi nekonci — naopak,
to bolo len pociatkom upIného obratu v smerovani celého stvorenia spat’ k Bohu, ktoré si
vyziada eSte mnozstvo Bozich poslov, prinasajicich vzdy nové, pre ti-ktort dobu aktualne

impulzy k vyvoju.
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Cirkev Kristova?

Celé tretie a Stvrté storocie mdzeme vidiet' ako akési medziobdobie, kedy sa v spisoch
jednotlivych ucitel'ov Casto protichodne miesala dichotomicka aj trichotomicka koncepcia, ¢o
sved¢i o pomaly miznicej schopnosti jasne a priamo nazerat duchovné siucno a zaroven
rozliSovat’ medzi délezitymi filozofickymi nuansami, oznacujucimi subtilne rozdiely medzi

kvalitami, oho vonkajiim vyjadrenim bola prave uz spomenuta dogmatizacia.**

Po niekol’kych storoc¢iach mimoriadne krutej perzekicie krestanov zo strany rimskeho
Statu, sposobenej ich tvrdoSijnym odmietanim akejkol'vek ucasti na Staitnom nabozenskom
kulte, sa situdcia celkom obratila potom Co sa rimskym cisarom stal Konstantin, ktory v roku
313 Milanskym ediktom zrovnopravnil krestanstvo s ostatnymi nabozenstvami. Rok predtym
po zéazra¢nom vitazstve nad Maxentiom, svojim poslednym odporcom na zdpade konvertoval
a stal sa tak prvym predstavitelom myslienky krestanskej teokracie, tvoriacej systém,
v ktorom mali byt’ vSetci poddani krestani a v ktorom cirkev a $tat tvorili dve ramena bozske;j
vlady na zemi.*> Hoci jeho zamer bol v plnosti uskutoéneny aZ jeho nastupcami (Theodosius
v roku 381 vyhlasil krestanstvo za Statne nabozenstvo), uz jeho zvolanie prvého vSeobecného

1,46

koncilu do Nikaie v roku 325, ktorému cestne predsedal,”™ bolo zasadnym zasahom S§tatnej

44) Ducha ako realnu siicast’ 'udskej bytosti povazovali za samozrejmost Origenovym dielom inspirovani
Gregor Thaumaturgos, Dionyzios Alexandrijsky, Didymus Slepy, Pamphilius, Eusebius, Kapadocania (Basil
Velky, Gregor z Nyssy, Gregor z Naziansu), Evagrius ¢i Rufinus a Jan Zlatousty, hoci neprijimali vSetky prvky
jeho ucenia (o im muselo pdsobit’ urcité problémy, pretoze akceptacia veéného ducha v ¢loveku vzdy implicitne
obsahuje preexistenciu a istl formu apokatastazy). Rovnako pocetny bol aj tabor jeho odporcov, spomeniem
asponn Methodia z Olympu, Eustathia Antiochijského, Epiphania, Hieronyma a Theophila. Na zapade bola
mierna reakcia na problematiku sposobend do zna¢nej miery neznalostou gréctiny a aj inym typom myslenia,
ktory mal vsebe viac rimskeho praktického pravneho elementu, nez gréckej subtilnosti schopnej postihnut
vysSie veci. Ambrosius z Milana vo svojich spisoch pomerne nevyberavo miesa obe koncepcie, bez toho Ze by to
posobilo nejaké problémy. Az po vypuknuti prvej origenistickej krizy proti trichotomii ostro vystipil Hieronym.
Augustin, ako prototyp krestana budlcnosti svojim pochopenim udal ton nasledujucim storoCiam a ak
krestanstvo vedelo nieco o platonickej filozofii, bolo to hlavne skrze nim okresané podanie. To, ze dusa
iracionalna by mala byt substancidlne odliSna od duse racionalnej, bola predstava proti ktorej bojoval po cely
svoj zivot. Clovek, to bola pre neho dusa a telo a tieto tvorili jeden celok.

45) Schaff, P.: History of the Christian Church (vol. 1Il), s. 12 (In: www.ccel.org)

46) Hlavnym cielom koncilu bolo vyrovnat sa s arianizmom, ktorého predstavitel Arianos popieral bozsku
podstatu Syna, pricom dohnal do extrémov niektoré Origenove tvrdenia a vrhol tak na jeho postavu tien
svojich vlastnych omylov, takZe pre viacsinu teologov, ktori vobec neboli oboznameni s pévodnym Origenovym

dielom, sa jeho meno stalo zosobnenim zdroja vsetkych heréz, o sa prejavilo v mohutnej podpore mnoZzstva

31


http://www.ccel.org)

moci do vnutornych zalezitosti cirkvi, ktoré malo d’alekosiahle nasledky, pretoze spojenim
so Statom sa cirkev vo svojom dalSom vyvoji stala poplatnou politike — zabudla tak na
Jezisove slova: Dajte co je cisdarovo cisarovi a co je Bozie, Bohu (Matus, XXII, 21). Ako
nasledok tohto zlyhania v nej zacala mocniet’ institucionalita, nepriatel'skd voc¢i vSetkému co
nejakym spdsobom naburava uz zavedeny poriadok — vyuzitie Statnej moci pri konfrontacii
s ndzorovou pluralitou sa prejavilo fyzickou perzekiciou heréz, pri ktorej zapal pre
doktrindlnu ¢istotu celkom vytlacil povodny zapal pre Cistou zivota.

V cirkevnom ponati, ktoré neskor doslo najpInSieho vyjadrenia v diele Augustina, bol
Pudsky rozum ako nastroj poznania dostatocny v dobe pred vyhnanim Cloveka z Raja, kedy
bol vstlade sbozskym Rozumom, no po jeho vzbure sa l'udské poznavacie schopnosti
zakalili (O Obci Bozi, XI, 2), takze bol nutny prichod Krista a nasledné zjavenie, obsahujtice
vSetko potrebné na to, aby clovek dosiahol spasu. Je tu ale celkom odstivany do pozadia
podstatny fakt, ze tato spasa nespocivala v pasivhom wuvereni v smrt a zmftvychvstanie,
ktorym Logos v JeziSovej osobe presiel, ale v ¢ine, ktory mal tuto smrt” a nasledné vzkriesenie
k ve¢nému Zivotu napodobnit’. Clovek mal prejst’ bytostnou premenou, ktora mu vracala jeho
postavenie, stratené v dosledku padu, pravda s tym rozdielom, Ze na omnoho vySSom stupni,
pretoze uz jedol zo Stromu poznania dobrého a zI¢ho, ako aj zo Stromu Zivota.*’

Augustinove popieranie suvecnosti intelektualnej duse s Bohom zaroven znamenalo aj
odmietnutie jej preexistencie. Podla Augustina je kazd4d T'udskd bytost nanovo tvorend
Bohom priamo pri pocati, je jednotou duSe atela a tato dusSa, hoci nesmrtelna, je plna
premenlivosti a vnttornej krehkosti — to, v ¢om ¢lovek nachadza svoju pravi identitu je jeho
svetska osobnost’, ¢o ho ale stavia do celkom odlisného postavenia, nez aké by zastaval, keby
mal vecné bozské jadro. Ak je totiz popreta absolutna sloboda vole, umoznujucej kazdej
bytosti utvarat’ svoj osud rozvijanim vlastnych danosti, je poprety aj zakon spitného

poOsobenia ¢inov, bez ktoré¢ho je nemozné vysvetlit’ fakt, Ze niekto, aj napriek tomu, Ze sa cely

biskupov, v protiorigenistickom tazeni pocCas prvej origenistickej krizy. Stacilo im zamavat pred ocami
strasSiakom s nalepokou pramer arianstva a siky Bozich bojovnikov za pravdu boli postavené.

47) Vo svojej polemike s Plotinovym ziakom Porfyriom Augustin eSte jasne rozliSuje medzi duSou Zivotnou
a dusou duchovnou, no popiera supodstatnost’ a sivecnost’ tejto najvysSej zlozky l'udskej bytosti s bozskou
myslou (O Obci Bozi, X, 29).Zéaroven tym popiera aj moznost urcitej vyvojovej dynamiky, pretoze si
neuvedomuje nevyhnutn zakonitost’, ¢innll v procese, v ktorom sa duchovna dusa uci a zdokonal'uje tak, ze
prechadza postupnou kvalitativnou premenou, ktorej prvym stadiom je prave vyhnanie ¢loveka z Raja potom ¢o
okusil zo stromu poznania ajeho nasledna oddelenost’ od Boha, v ktorej sa ucil rozliSovat’ medzi Dobrom
a Zlom, ktora vSak bola prekonana prave vykupitel'skym ¢inom Logu, prebidzajicom v kazdom cloveku jeho

vlastné duchovné svetlo.
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zivot usiluje Zit' ctnostne, neustale bolestivo pada, zatial’ ¢o iny, nech je aj celkom pohlteny
naruzivym zivotom, je akymsi tajomnym spdsobom vedeny tak, ze nakoniec zdanlivo
bez vlastnej zasluhy spocinie bezpecne v Bohu (toho prikladom je ostatne aj zivot samotného
Augustina). Takyto nadhl'ad musi nutne Ustit’ v monstroznu teériu predestinacie, podla ktorej
Boh uz dopredu predurcil kazdu 'udska bytost’ k spase alebo k ve¢nému zatrateniu.

S tym zko suvisela redukcia vyznamu idei v poznadvacom procese, v ktorom bol ¢lovek
kladeny do pomerne pasivnej pozicie, pretoze mysel’ sama ich nedokdze nahliadat’ bez toho,
7e by bola zhora osvetlovana milostou.”® Naviac, priamy vztah s Bohom, zaloZeny na laske
chybujiceho dietata k neskonale dokonalejSiemu otcovi a na viere stojacej na prijati
zjavenia zaznamenanom Vv Evanjelidch, zatlaCil intelektualne nazeranie idei a samostatny
duchovny vzostup do pozadia, o sa omnoho neskdr prejavilo v spore o univerzalie,
ktorého vysledok zasadnym spdsobom ovplyvnil nasledujici vyvoj Zapadného myslenia.*

Medzi ¢lovekom a inteligibilnym svetom sa tak znovu roztvorila priepast, ktord ¢loveku
znemoznovala pristup k pravde prostrednictvom vlastného snazenia, vd’aka comu bol
odkazany na Boziu milost a najmi na sprostredkujicu tlohu, predstavovani cirkvou s jej
ucenim a sviatostami. Ideal radostného zjednotenia s Kristom vyjadreny jazykom grécke;j
filozofie, ktory napliial celé rané krestanstvo, tak ustipil konceptu poslusnosti a bazne pred
Bohom, ktorého hovorcom na Zemi bola cirkevna hierarchia a Kristovo utrpenie bolo chapané
skor ako dovod pre novu l'udsku vinu, nez jej odstranenie. V takomto ponati bola predstava
zbozstenia C¢loveka nie¢im prinajmensom ruhavym — pod spasou bolo chdpané skor akési
ospravedlnenie, ktoré hrieSnik nachadzal v ociach bozského monarchu a nasledna milosrdna

moznost’ zaujat’ uréené miesto v jeho nebeskom panstve.

48) Nemodze nahliadat’, pretoze tej najvyssej zlozky, ktorou by nahliadal si uz bol v sebe Augustin vedomy len
pomerne obmedzenym spoésobom. Vyvstava tu kri¢iaci kontrast s poznavacim procesom u Plotina, pre ktoré¢ho
bol vystup k Bohu vystupom k vlastnému pravému Ja, nie knejakej oddelenej, nad nami sa tyciacej
antropomorfickej bytosti. Cudska snaha dosiahnut' Boha je pre neho zaroven snahou po sebaoslobodeni, v
ktorom stracame seba, len aby sme sa opdt’ nasli v Bohu [JeziSovo Kto by stratil svoju dusu pre mia, ten ju
zachranil (Lukas, X, 25)], takze vecnost’ pre nas prestava byt vzdialenou tizbou a stava sa Zivou, kontinualnou
skusenost'ou od zakladov premiefiajicou bytost’ ¢loveka — medzi bozskou a 'udskou prirodzenost'ou niet bariéry.

49) Tento presun pozornosti predstavoval d’alsi dolezity krok v desakralizacii sveta, pretoze vsetka ucta,
povodne prejavovand nespocetnym bozstvam Cinnym v prirode, mala patrit jedinému Bohu - prostriedky,
ktorymi sa duchovny svet prihovaral 'udom mali stichnut’ a v ¢loveku sa skrze Krista malo postupne rozsvietit’
jeho vlastné vnutorné svetlo, tak aby prestal byt zavisly na duchu prichadzajucom zvonka, stavajiic vyhradne na
poznani pochadzajicom z jeho vlastného Ja. Mal sa sam zrodit’ ako slobodna a nezavisla bytost’, ¢o u vacsiny

I'udi nevyhnutne znamenalo docasné zatemnenie vnimania prejavovania sa duchovného sveta v svete prirodnom.
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Sumrak antického sveta

Zatial' ¢o prvy spor o Origena, ktory vypukol na prelome 4. a 5. storocia, bol neseny
a ziveny najmi osobnymi spormi silnych individualit,® spor v 6. storo& uz bol Eistym
prejavom Statnického rozhodnutia, ktoré pri rieseni filozoficko-teologickych problémov
zohl'adiuje predovsetkym to, ¢o je dobré pre stabilitu riSe, ktora bola po dlhotrvajiacej vlade
slabych cisarov vyrazne decentralizovana.

Ked’ Justinian nastapil v roku 527 na tron, okamzite zacal podnikat’ vyrazné konsolidujuce
kroky ato vdvoch hlavnych liniach. Najskor v snahe obnovit' jednotni risu v celom jej
povodnom rozsahu, vrhol svoje armady proti malym barbarskym panstvam, ktoré sa pohltené
vzajomnymi spormi zivili na zvySkoch Zapadnej rise.

Druhym krokom bolo upevnenie kdnonu viery, ktory sa mal striktne dodrziavat’, co vSak
predpokladalo vyrovnanie sa s poslednymi zvySkami pohanstva — s filozofiou. V roku 528
Justinidn vydal niekol’ko nariadeni, z ktorych jedno zakazovalo tym ktori i nad’alej zotrvavali
v helenistickych bludoch vyucovat' na akychkol'vek Skolach, ¢o bol uder, ktory priamo
obmedzoval pdsobenie profesorov gréckych filozofickych §kol a o rok neskor vydal edikt,
ktorym zrusil aj samotni Akadémiu a jej majetok bol pouzity na verejné ucely. Tymto ¢inom
skoncilo tisicrocie slobodného myslenia v otazkach sekularnych aj sakralnych, aké svet od
vtedy uz nezazil — posledni novoplatonicki filozofi museli opustit’ riSu a hl'adat’ azyl v Perzii,
na dvore krala Chusrawa I.°'

Ako dosledok toho, vedomie o duchovnej skutoc¢nosti ako pozadia zivota a myslenia
postupne v Eurépe odumieralo a filozofia sa na niekol’ko nasledujicich storoc¢i zredukovala
na logiku a rétoriku.’® Jediny koncept duchovného sveta bol ten, ktory bol vyjadreny

v nabozenskych dogmach a v tychto, nezavislost myslenia a priamej skusenosti nemala

50) Hlavnymi aktérmi tohto sporu boli v myslienkovej rovine Rufinus a Hieronym. Obaja boli ctitel'mi
a prekladatel'mi Origenovho diela, no potom ¢o Rufinus vroku 397 prelozil do jeho latinCiny Peri archon
(dovtedy prevazne nezname dielo vzbudilo v latinskom svete znaény rozruch), vuvode ktorého menoval
Hieronyma ako svoj vzor pri prekladani, Hieronym, vzdy uzkostlivo citlivy na svoju pravovernost po obvineny
z herézy poprel svoje predchadzajiice pochvalné vyhlasenia o Origenovi a stal sa jeho najzurivejsim odporcom.
V snahe ubrénit Origenovu (a teda aj svoju) ortodoxnost, Rufinus umyselne zahladil jeho najodvaznejsie
tvrdenia, na ¢o Hieronym reagoval vlastnym prekladom, kde sa naopak zameral na zvyraznenie miest, ktoré
Origena usvedcovali ako heretika (zial', v kompletnosti sa nam zachovala len Rufinova verzia).

51) Gibbon: Upadek a pad Rimské Fise, Odeon, Praha, 1983, s. 213-218

52) Platonicka teologizujiica metafyzika sa vSak na Zapad dostala v diele pseudo-Dionyzia Areopagitu, ktoré
vykazuje mnoho myslienok, ktoré mozno najst aj u Prokla a je mozné, ze ich autorom bol nejaky krest'ansky

platonik trénovany v Akadémii. Vplyv tohto autora na krestansku filozofiu bol nedozierny, pretoze ustanovoval
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miesto. So stratou tohto vedomia, spolu s narastajicim pocitom vlastnej individuality, clovek
zacal Celit’ nutnosti tvorit’ duchovno ako abstrakciu a zovSeobecnenie zmyslového vnimania.
Nasledne Justinian rozputal tazenie proti duofyzitom® a monofyzitom,>* ktorych neustéle
spory boli zdrojom nepokojov vo vychodnej ¢asti riSe a Mennasovi, konstantinopolskému
patriarchovi nariadil v roku 543 zvolat’ miestnu synodu, ktorej ulohou bolo uzmierit' obe
strany tak, ze budi odstdené niektoré body Origenovej doktriny, popierané rovnako

duofyzitmi ako aj monofyzitmi®® — odstiidené boli zakladné body Origenovho ucenia (10

systém angelologie v jasnej podobe a potom ¢o Scotus Eriugena, ktory je povazovany rovnako za oneskoreného
filozofom, aj teologom. (Whittaker, T.: The Neo-platonists, Elibron Classics, Cambridge, 2005, s. 188)

53) Ako prvy upriamil pozornost na psychicki a pneumaticka stranku Kristovho l'udstva Apollinarius —
pripisoval mu l'udské telo a dusu (anima animans), no nie l'udského ducha (anima rationalis), na miesto ktoré¢ho
kladie Logos, ¢im v ociach ortodoxie poprel plnost jeho Tudstva. Na to by mohol byt Kristus uplnym
Spasitelom, musi byt totiz uplnym clovekom. Tu je dobre viditelny zarodok narastajiceho odporu voci
trichotomickej koncepcii (najvyssi ¢lanok 'udskej bytosti bol vnimany ako nieco od Logu substancialne odlisné,
¢im sa straca vedomie jeho prepojenia s logom tvoriacim intelektualnu dusu), c¢oho dosledkom su vsetky
neskorsie kristologické spory. Ortodoxnym rieSenim problému dvoch integralnych osobnosti (l'udskej a bozskej)
v Kristovi bolo ucenie o neosobnosti jeho T'udskej prirodzenosti, takze Kristova osobnost’ sidlila v samotnom
Logu. Apollinarizmus bol odsudeny na koncile v Konstantinopole (381), no doktrina o dualite 0s6b v Kristovi
nasla svojho pokracovatela v Nestorovi, ktorého ucitelom bol Theodor z Mopsuastie. V reakcii na rozsirené
uctievanie Marie ako Bohorodicky (theotokos), Nestor striktne oddel'oval I'udskil osobnost’ od Logu, takze Maria
podl'a neho porodila Jezisa anie Logos, ktory bol aje vSadepritomny, hoci v JeziSovi prebyval v obzvlastnej
miere — porodila ¢loveka, v ktorom zacalo spojenie s Logom, ktoré vSak dosiahlo uplnosti az krstom v Jordane.
Osoba Jezisa tak bola len chramom, v ktorom prebyva Logos a ich spojenie bolo skor moralneho, nez osobného
razu. Odsudenim nestorianstva (Efez, 431) polo odvrhnuté ponatie synovstva Cloveka v JeziSovi, ktoré¢ bolo
zalozené na postupnom moralnom zdokonal'ovani, vrcholiacom vzkriesenim prinasajicim bozstvo — vyvySenim
bozstva v JeziSovi tak bolo ponizené bozstvo v kazdom Cloveku. [Schaff, P.: History of the Christian Church
(vol IIL), s. 504-511 (In: www.ccel.org)]

54) To, ze koncil v Efeze skoncil zavrhnutim nestoridnstva, bez toho Ze by bola najdena pozitivna odpoved na
otazku podstaty povahy jednoty ¢loveka a Boha v Kristovi, nevyhnutne vyustilo v naklonenie sa na opacnu
stranu — Eutyches kladol doraz na Kristovo bozstvo a popieral, Ze po vteleni je mozné hovorit o dvoch
prirodzenostiach, pretoze neosobna I'udska prirodzenost bola asimilovana a zbozstena Logom v takej miere, Ze
aj jeho telo sa stalo bozskym, substancialne celkom odlisSnym od oby¢ajného I'udského tela. Eutychianizmus bol
na koncile v Chalcedéne (451) zavrhnuty a vysledkom bola formulacia Kristus, Syn, Pan, jednorodeny,
prejaveny v dvoch podstatach, dokonaly v bozstve a dokonaly v ludstve, v dvoch prirodzenostiach, nezmiesanych
a nepremenenych, nerozdelenych a nerozlisenych, ktoré sa stretavaju v jednej osobe, ktora sa vsak v Egypte aj
v Palestine stretla s tvrdym odporom monofyzitskych cirkvi. [Schaff, P.: History of the Christian Church (vol
1), s. 518-528 (In: www.ccel.org)]

55) Vsetky origenistické skupiny boli v tejto dobe uz pomerne vzdialené pdvodnému Origenovemu uceniu a
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anathemat z roku 543 v prilohe) a jeho meno bolo dané do kliatby. Tieto body boli nasledne
rozoslané vsetkym patriarchom, ktori ich odsuhlasili. Ked’ze ani to neupokojilo spory medzi
monofyzitskymi mnichmi v Palestine, desat’ rokov nato Justinian zvolal do Konstantinopolu
piaty ekumenicky koncil, s hlavnym cielom vysporiadat’ sa s u¢enim heretikov Theodora z
Mopsuastie, Theodoreta a Ibasa, zvdcSa sa zameriavajucim na povahu Kristovej podstaty —
boli odsudené v tzv. Troch kapitoldch.*®

Hoci samotné Origenovo ucenie nebolo na koncile prejednavané, jeho meno sa napriek
tomu ocitlo v kénone 11 medzi odsadenymi heretikmi’’ a myslienky, ktoré dovtedy niesli len
stigmu podozrivosti, o eSte nepredstavovalo neobiditelny problém pri ich reprodukcii
a Sireni, sa stali cirkevnym uznesenim jasnym zdrojom kacirstva.

Odstdenim Origena sa cirkev nielen pripravila o moznost’ skutoénej univerzalnosti,”® ale
naviac stanovila svoj jasny primat ustrnulej tradicie pred zivou duchovnou skiisenostou
ignorujuc fakt, ze aj v samotnom jadre tradicie (ktorej vyjadrenim su prave dogmy), ako aj
zjavenia (Biblie), nie je povodne ni¢ in¢ nez ztuhnuty, zhmotneny mysticky zazitok, ¢im bol
celkom znemozneny akykolvek zmysluplny dialdég s inymi nabozenskymi a filozofickymi
systémami. Co je viak zavaznejsie, doslo k tvrdému okliesteniu oblasti pristupnej 'udskému
poznaniu, ktoré, pokial sa nemdze slobodne rozvijat' prirodzenym spdsobom smerom
k transcendencii a individualnej sebarealizacii, nevyhnutne sa musi zvrhnat do deskriptivneho
zaznamenavania kvantitativnych vlastnosti fenoménov, ¢o sa stalo plnou skutocnost'ou o tisic
rokov neskor.

Napriek kliatbAm spocivajucim na Origenovom mene, jeho vplyv celkom nevyhasol,
pretoze na Vychode prezival v zjemenenom podani Gregora z Nyssy, na ktorom staval
Maximos Vyznava¢ a Jan z Damasku a ozvenu niektorych jeho myslienok moézeme ndjst’ aj
v diele uz spomenutého Dionyzia Areopagitu, ktorého Nebeské hierarchie sa dostali na Zapad
v preklade Jana Scotta Eriugenu a mimo Augustina tak boli hlavnym zdrojom platonizmu,

ktorym sa rimske krestanstvo mohlo inSpirovat’.

vychadzali skor zEvagria Pontského (Kephalaia Gnostica), ktory Origenovo dielo scholasticky
zosystematizoval a zdogmatizoval, ¢im ho spravil I'ahko napadnutelnym (15 anathemat z roku 553 v prilohe).

56) Schaff, P.: The seven ecumenical councils, s. 437-458 (In: www.ccel.org)

57) Ak niekto nepreklina Aria, Eunomia, Macedonia, Apollinaria, Nestora, Eutycha a Origena, ako aj ich
heretickeé knihy a rovnako aj vsetkych ostatnych heretikov, ktori uz boli odsudeni a prekliati svitou katolickou
a apostoskou cirkvou a aj Styrmi svitymi koncilmi, ktoré uz boli spomenuté a rovnako aj vsetkych tych, ktori
zmyslali alebo este stale zmyslaju rovnakym sposobom ako uvedeni heretici drziac sa svojich omylov az na smrt
— nech je prekliaty. (In: http://www.piar.hu/councils/ecum05.htm)

58) Elaide, M.: Dejiny nabozenskych predstav a idei I1l., Agora, Bratislava, 1997, s. 49

36


http://www.ccel.org
http://www.piar.hu/councils/ecum05.htm)

Dozvuk celého sporu o ducha, ako najvysSiu zlozku Tudskej bytosti mdézeme vidiet
na Stvrtom konstantinopolskom koncile v roku 869, ktory mal rovnako ako koncil v roku 553
najmé politické pozadie — nosnou témou kanonov bolo prejednanie a potvrdenie zosadenia
patriarchu Fotia, ktory bol prekazkou v planoch cisara Basila.”® Akoby nedopatrenim sa
medzi predmety koncilového pojednania dostal bod, tvoriaci 11. kdnon, ktory nijako nezapada
do celkového kontextu tych ostatnych.®’ Zda sa, akoby tam len ndhodou zabludil.

V tejto dobe vSak uz zacastneni vobec nedokazali rozliSovat’ medzi subtilnymi nuansami
vztahujucimi sa na inteligibilie a ani to, aky dosah bude mat ich rozhodnutie, ktorého
vysledkom bola dogma, podl'a ktorej krest'ania maji chapat’ bytost’ cloveka nie ako zlozenu
z tela, duse a ducha, ale len z tela a duse, ktorej s pripisované niektoré duchovné atributy.
V uceni, ktoré sa vzdalo svojej prvotnej ontoldgie, tak ako ju mozno najst’ u Origena ¢i jeho
predchodcov, sa Tudsky duch ako to bozZské v Cloveku stal len rGhavym pohanskym
anachronizmom, ktory keby bol akceptovany, nutne by viedol k rozpadu institucionalizmu, na

ktorom cirkev budovala svoju autoritu, voéi ktorej sa musi kazdy slobodny duch burit’.®!

59) Basil sa na tréon dostal tak, Ze nechal zavrazdit’ Michala III. Hned’ po néastupe k moci musel celit' opozicii
intelektualnych kruhov vedenych patriarchom Foétiom, ktorého poslal do vyhnanstva a na jeho miesto znovu
dosadil byvalého patriarchu Ignatia, ¢im si na svoju stranu ziskal mnisstvo a zaroven si urovnal vzt'ahy s Rimom
[papez Mikulas 1. viedol s Fotiom zurivy spor o otazku filioque a jeho volbu za patriarchu, ked’Ze bol povodne
cisarskym uradnikom odmietol uznat’ (Hrade¢ny, P.: Déjiny Recka, Lidové noviny, Praha, 1998, s. 149-150)].

60) Hoci Stary a Novy Zakon uci Ze kazdy muz alebo Zena ma len jednu raciondalnu a intelektualnu dusu, a vsetci
otcovia a ucitelia cirkvi, ktori su hovorcami Boha, vyjadrujii rovnaky ndzor, niektori ludia poklesli do takych
hibok bezboznosti, tym e venovali pozornost Spekuldcidm zlych ludi, Ze bez hanby ucia ako dogmu Ze ludska
bytost ma dve duse, neustdale skusajuc dokazat svoju herézu nerozumnymi prostriedkami pouzivajuc mudrost
ktora je blaznovstvom.

Preto toto svité a vSeobecné zhromazdenie sa pondahla vykorenit toto skazené ucenie, ktoré rastie ako nezdolna
burina. Drziac v ruke vitaznu kopiju pravdy, so zamerom zahnat dym z neuhasitelného ohina, drziac cisty prah
Krista zvuciacim tonom vyhlasuje kliatbu nad vyndlezcami a Sivitelmi takej bezboznosti a nad vsetkymi, ktori
zastavaju rovaaky nazor. Rovnako vyhlasuje, Ze nik nesmie uchovavat pisané ucenie autorov tejto bezboznosti.
Ak by niekto napriek tomu konal v protiklade s uznesenim tohto svitého a velkého zhromazdenia, nech je

prekliaty a vyvrhnuty z viery a spésobu zivota krestanov. (In: http://www.piar.hu/councils/ecum08.htm)

61) Ak zvazime atmosféru koncilov, kde proti sebe zvdcsa stali dve antagonistické skupiny pevne odhodlané
zniCit'" svojho protivnika v boji, v ktorom sa nestitili pouzit' ani tie najSpinavsSie machindcie, atmosféru plna
hrubosti a zaslepenej bigotnosti, ktorej naviac predsedala svetska moc, zda sa len malo pravdepodobné, Ze ti
niekol’ki Duchom inSpirovani mudrci dokazali vzdy a bez kompromisov presadit’ svoje myslienky — tam kde
prvotnd, Zivotom pulzujucu, vracnu pospolitost nahradila zovreta, monolitnad inStitucionalita rimskej cirkvi
neostava povedat’ ni¢ iné nez, ze nie je pravda to co hovori koncil, ale to je koncil, kde sa hovori pravda.

(Berdajev, N.A.: Duch a realita, Kaligram, 2006, s. 169)
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Vek prechodu

Pre stredoveku rimsku cirkev, ktorej vplyv uz nebol mocensky vyvazovany vychodnymi
patriarchatmi rozvratenymi alebo oslabenymi moslimskou expanziou, bola typickd pevna
centralizovand hierarchia kiazov a biskupov, tvrda poziadavka posluSnosti voci svojim
¢lenom (ako aj ucinné prostriedky, ktorymi si tuto poslusnost’ dokdzala poistit’), komplexna
pravna Struktura zastresujuca duchovny Zivot zalozeny na formalizovanych ritudloch a drava
expanzia zamerand na  konvertovanie pohanov.”> Zivelné pdsobenie Ducha vyjadrené
extdzami, zazratnymi uzdraveniami, hovorenim jazykmi, ¢i prorokovanim, ustupilo v
prospech kontrolovanych a organizovanych omsi a doktrindlnej ortodoxnosti.

Charakter katolickej cirkvi, v ktorom znovu ozil duch Rimskej rise bol naviac umocneny
tym, ze po invazii barbarskych kmenov na zapad, bola cirkev jedinou institiciou, ktord
prestala vSeobecnu skazu a ako takd, postupne absorbovala viacsiu cast’ funkcii, povodne
zastavanych cisdrom. Tuto hegemoéniu umoznil aj stav Byzantskej riSe, ktord pod neustalym
vojenskym tlakom moslimov doslova zépasila o prezitie, takze redlna moznost’ byzantského
cisara zasahovat’ do vnutornych zalezitosti Rima bola minimalna a vyvoj v oboch cirkvach,
vychodnej aj zapadnej, sa zaGal definitivne uberat rozlitnym smerom.” Romanskym
narodom trvalo niekol’ko temnych storo¢i, kym sa im podarilo znova vykresat iskru kultirnej

tvorivosti, ktora najmé v gotickom umeni priniesla mnozstvo dovtedy nevidanych prvkov.

62) Cirkevné ponatie vztahu ¢loveka k Bohu ako stidneho aktu tvrdo vymedzeného moralnym zakonom bolo
z velkej Casti odvodené zrimskeho prava, ktoré katolicka cirkev zaintegrovala do svojej Struktary — efektivita
rimskeho Statneho kultu bola zalozend na dokladnom dodrziavani mnozstva predpisov. Naviac, rimska tedria aj
prax stala na myslienke pravneho vyrovnania, ¢o sa v ndbozenskej sfére premenilo na koncepciu hriechu ako
trestného poskodenia zdkonného vzt'ahu, ktory ustanovil Boh medzi sebou a ¢lovekom.

(Tarnas, R.: Passion of the Western Mind, s. 158-159)

63) Zatial’ o katolicky Zapad videl na Vychode panteisticku a gnosticka tichylku, pravoslavnemu Vychodu zas
na Zapade prekazal nadmerny psychologizmus a antropologizmus. Krestanska mystika Vychodu bola ovela
vyraznejsie preniknutd novoplatonizmom, nez krest'anskd mystika Zapadu a zostala tu uchovana myslienka
zbozstenia Cloveka, jeho duchovného vzostupu. Tato theosis chapal Vychod ontologicky a rovnako bolo
vykladané aj vykupenie, ktoré nemalo rdz  moralno-pravneho aktu odpustenia, ale bytostnej premeny.
Nekontemplovalo sa ¢lovecenstvo, ale bozstvo Jezisa Krista a preto bola aj mystika Vychodu predovsetkym
mystikou Vzkriesenia, v kontraste s mystikou Zapadu, v ktorej strede bolo Ukrizovanie. Celé bohatstvo a hibku
gréckeho myslenia sa v Byzancii podarilo uchovat, no bez toho Ze by k nemu pribudlo nie¢o nové (Slo skor
o konzervaciu), pretoze tu chybala dynamika, ktora bola stale viac typicka pre Zapad, hoci tato prednost’ bola
vyvazena a fakticky umoznena prave postupnym zanikanim vedomia duchovnej skutocnosti a stale vyraznejSou

orientaciou na empiriu. (Berdajev, N.A.: Duch a realita, Kaligram, Bratislava, 2006, s. 143)
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Boj o univerzalie

Pre krestanstvo, ktoré v 11. storo¢i pokryvalo takmer celu Eurdpu, uz potreba odliSenia sa
popieranim antickej kultury nebola taka dolezita, takze tie zlomky, ktoré sa z nej zachovali,
bolo mozné postupne znova integrovat’ do spolocenskej Struktury. Charakteristicka bola snaha
o obnovu vzdelavacieho systému tvoren¢ho siedmimi slobodnymi umeniami — triviom
(gramatika, rétorika a dialektika) a quadriviom (aritmetika, hudba, matematika a astrondmia)
— ktoré boli sprvu vyucované v klastornych Skolach (Chartres, Saint-Victor) a postupne sa
stali piliermi vyucby aj v novozalozenych univerzitdch (Pariz, Oxford) a mestskych Skolach.
K zasadnému prelomu vsak doslo az potom, ¢o Zapad po dobyti Toleda (1085) znovuobjavil
Aristotelove spisy (Metafyzika, Fyzika, O dusi, O nebi), ktoré boli aj s arabskymi komentarmi
prekladané do latin¢iny. Spolu so Siriacou sa vzdelanostou sa tak pristup ucencov ku
krestanskej viere staval viac sebareflektivnym,® v &oho désledku sa opitovne vynorila
moznost myslienkovej plurality, ktora bola najvystiznejSie vyjadrend v spore o povahu
univerzalii, vedenom medzi realisticky a nominalisticky orientovanymi myslitelmi.®

Vpad Aristotela do stredovekej spoloc¢nosti 'udsku pozornost’ nanovo obratil k prirodnému
svetu a logike a spolu s rastiicim mnozstvom oblasti, v ktorych ziskaval rozum vd’aka faktom
vysSiu autoritu nez viera, dramaticky narastal aj antagonizmus medzi tymito dvoma

pristupmi, ktory anticipoval obrat v europskom mysleni, ustiaci do vedeckej revolicie.

64) Tento prechod je badatelny v troch fazach. V prvej je ucenie hlasané katolickou cirkvou predstavované ako
bozské Zjavenie, ako absolitna pravda, s ktorou ak myslenie nesuhlasi, nevyhnutne sa myli, coho dosledkom je
nutnost’ zbavit’ sa samostatného myslenia a podriadit’ sa autorite. Ak je vSak myslenie rozumné, nemoze byt
v rozpore s pravdou a ak je spravne aj cirkevné ucenie, musi byt v sulade s rozumnym myslenim. Rozum aj
autoritu je nutné zmierit, pretoze majui rovnaky povod, ktorym je bozska midrost. Toto zmierenie ale znamena
opodstatnenie rozumu, pretoze je to prave rozum, ktory rozhoduje o tom, ktord autorita je ta prava — ta ktora
neprotire¢i rozumu. Nakoniec sa opdt’ vytvara rozpor medzi rozumom a tradiciou, len ich pozicie sa vymenili
a to, ¢o je pravdivé urcuje rozum. (Solovjov, V.: Krize zapadni filosofie, Refugium, Olomouc, 2001, s. 15)

65) Spor medzi rozumom ktory brani vieru a rozumom ktory ju napada ale vypukol uz v 11. storoci a jeho
hlavnymi aktérmi boli Anselm, povazovany za otca scholastiky a Roscelinus, ktory je zas povazovany za otca
nominalizmu, pretoze ucil, Ze skutoéné su len jednotliviny, zatial ¢o vSeobecné pojmy su len zvukmi.
Obojsecnost’ myslenia sa ukazala potom, co tento spdsob uvazovania aplikoval na Trojicu — skutocné su iba
jednotlivé bozské osoby, no nie substancia, ktora ich spaja. Anselm ako realista prudko reagoval, pretoze takyto
postup ohrozoval nielen teologiu, ale aj samu filozofiu a vSetko vedenie, ktoré sa snazi preniknut’ za fyzick
skusenost’. Nominalisti boli podl'a neho natol'ko v zajati fyzickych predstav zatemnujucich intelekt, ze sa vobec
nedokazali povzniest’ k jasnému nazeraniu. Pravdivé poznanie nutne spajal s mravnou a duchovnou uroviiou
poznavajuceho, zatial ¢o pre Roscelina predstavovalo len metodu, ktorej povahou vSak bol uréeny aj jej

vysledok. (Floss, P.: Architekti kiestanského sredovékého védeni, Vysehrad, Praha, 2004, s. 121-122)
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Rozpor medzi rozumom a vierou bol tak vazny, Ze si najvacsi myslitelia 13. storocia, dali
za ciel pokrstit Aristotela, inak povedané, uviest jeho ucenie do stladu s cirkevnym
krestanstvom. Zatial' ¢o aristotelizmus intelektudlne uchopil a spravil z neho nevyhnutni
sucast’ univerzitného vzdelania Albert Velky, uloha velkej syntézy augustinovského
platonizmu s Aristotelom pripadla jeho ziakovi Tomasovi Akvinskému.

Podobne ako Aristoteles, aj Akvinsky veril Ze ludsky intelekt nema priamy pristup
k transcendentnym ideam® a na prebudenie poznania o nich je podla neho nevyhnutna
zmyslova skusenost’, pretoze Clovek sa rodi ako nepopisany list a jeho dusa je stvorena
priamo s telom, &im st jeho epistemologické moznosti do znaénej miery obmedzené.®” Ak mu
aj Akvinsky skrze ¢inny intelekt — a tu odporuje Aristotelovi ako aj Averroovi (a priklana sa
k Platonovi), pretoze zatial o oni predpokladali jeden ¢inny intelekt spolo¢ny vsetkym
'udom, podla TomaSa prindlezi kazdej bytosti jej vlastny intelekt (S7 I, Q79, AS) —
prisudzuje schopnost’ bezprostredného intuitivneho nazerania sticna, toto nazeranie potrebuje
ako svoj zaklad abstrakciu od zmyslovych predstav, ¢im je ludskda prirodzenost v poznavani
jasne vymedzena a fixovana na oblast’ fenoménov spojenych s hmotou (ST 1, Q79, A1-3).

Kracovou otazkou na ktorej vsetko stalo, bol problematicky ontologicky Statut tychto
abstrakcii, ktory sa kvoli pokracujicej individualizacii staval stale nejasnejsi, pretoze clovek

stale viac pocitoval, Ze mySlie a obraz rostrednictvom ktorych ziskava vnatorn
Y y

66) Ako zastanca kreacného modelu, v ktorom na rozdiel od emana¢ného Boh netvori svet na zaklade nutnosti,
ale na zaklade slobodného rozhodnutia, Akvinsky popieral substancialnu jednotu jadra stvorenych bytosti
s Bohom (ta im bola dana len skrze vacsiu alebo mensiu podobnost’) a oddelené boli aj podstaty bytosti stojacich
na jednotlivych stupnioch (Summa Theologica 1, Q75, A7). Zatial' ¢o pri emandcii vznikaji nizsie sféry zo sfér
vyssich, kde vysSie prenikaju a udrziavaju tie ktoré lezia pod nimi (a fakticky tak predstavuju postupne sa
rozvijajuci svet idei, ktoré boli pdvodne len v Logu), v kreacnom modeli vSetky stupne ako aj bytosti ktoré
nanich stoja Boh tvori priamo podla vzorov v svojej mysli, s uz dopredu urcenou prirodzenostou, ¢im ale
kazdej z nich berie slobodu sebaurcenia a moznost’ samostatného navratu a zaroven ju zbavuje jej krea¢nej moci,
¢im ju fakticky robi vkozme zbytocnou, pretoze pod navratom nie je myslené ontologické zjednotenie, ale
len stale jasnejSie nazeranie Boha so zachovanim odlisnosti subjekt-objekt (S7 I, Q65, A3). Tak st ale v podstate
vsetky stvorené bytosti postavené do pozicie pasivnych divakov Bozej slavy bez moznosti aktivne prispievat.
Ak aj v takomto ponati anjelské hierarchie nastupuju na miesto novoplatonskych inteligencii, stracaju akukol'vek
dynamicku perspektivu vyvoja a zmysluplného postavenia v kozme, pretoze zatial ¢o pdvodne boli tvorcami
vsetkého Co lezalo pod nimi, ich uloha teraz spociva len v sprostredkovani medzi Bohom a jednotlivinami.

67) Tymto nepopisanym listom je trpny intelekt ¢loveka, postupne zapliiany jeho aktivnou zlozkou, ktora je
obrazom Bozieho intelektu. V akte myslenia sa tak ¢lovek nespdja len s nehmotnou podstatou veci (toto sa ale
nedeje priamo — je nutné preziarit hmotu, ktora oddeluje nehmotny intelekt od nematerialnych podstat), ale
sprostredkovane aj s obrazom Bozich myslienok a skrze ne s Bohom.

(Floss, P.: Architekti kiestanského siedovekého vedeni, Vysehrad, Praha, 2004, s. 246-249)
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reprezentaciu vonkajSicho sveta, vyvieraji v iom samotnom a prave s tymito individualnymi
konceptmi bola vyrazne konfrontovana starSia predstava o idedch (univerzaliach). Akvinsky
rozpracoval rozlisenie zavedené Albertom Velkym, podla ktorého maju univerzalie tri mody
existencie: jednak ako vzory v Bozej mysli (universalia ante rem), potom ako formy, ktoré
zvnitra buduju konkrétnu vec a zaroven umoznuju jej poznatelnost’ (universalia in re)
a nakoniec ako koncepty v mysli ¢loveka, vytvarené abstrakciou (universalia post rem).

Clovek teda moze skrze intelekt poznavat univerzalie, ktoré s vo veciach ako ich formy,
no kvoli svojim prirodzenym obmedzeniam nedokaze jasne nahliadat’ formy také aké su
v duchovnom svete a v Bozej mysli — tito formu poznavania Akvinsky vymedzuje len pre
anjelov a svétcov, ktorych intelekt je vd’aka ich mravnej Cistote dokonalejSieho razu. Moznost’
takéhoto pozndvania u ¢loveka Akvinsky zasadne nevylucuje (ST I, QI, A1), no vzhl'adom na
jeho prirodzenost’ je nie¢im nato’ko mimoriadnym, Ze pre vicsinu l'udi je nutné hl'adat’ iné
sposoby poznavania. Clovek nie je anjel askutoéni povahu siicna nenazera priamo, ale
prostrednictvom skiimania povahy stvoren¢ho sveta — nadprirodzené pravdy, ku ktorym podla
Akvinského ¢lovek nemal priamy pristup ani v rajskom stave pred padom (S7 1, Q94, Al-2),
st mu zjavené v Pisme a v cirkevnej doktrine.

Aj ked’ prirodzené rozumové poznanie nemohlo samo zo seba dosiahnut’ pravdy viery,

mohlo pochopenie teologickych problémov rozsirit’ a upevnit. Teoldgia oproti tomu mohla
v mnohych veciach obohatit’ filozofiu a vedu v ich badani, takze sa vzajomne dopliali.
Tato krehkd rovnovaha vSak bola naruSend uz latinskymi averroistami ich uprednostnenim
filozofie pred teoldgiou, ako aj konzervativnymi teologmi, ktori filozofiu odvrhli ako nieco
zbytoné,”® &m rozbili TomaSov synteticky systém ascholastiku v jej vrcholnej
podobe nahradili ¢iastkovejSimi typmi myslenia, ktoré oddel'ovali filozofiu od teologie, jav od
substancie a podobne.

Jednu generaciu po Akvinskom vystapil Jan Duns Scotus, ktory v snahe vyzdvihnit' Boziu
vSemohucnost’ a absolutnost’ jeho slobody, silu rozumu vzhladom na cirkevni dogmu
vyrazne obmedzil. Teolég podl'a neho nema hl'adat’ raciondlne, rozumu pristupné vysvetlenia
Bozieho pdsobenia a ma sa zameriavat' len na fakty, ktoré nam podéava Biblia. Od prirody,

ktord bola mnohymi myslitelmi povazovana za Boziu epifaniu, sa Scotus odvracia spat’

68) Provokativne ucenie parizskych artistov o jednotnom intelekte (popierajicom individudlnu nesmrtelnt
dusu) a nestvorenej hmote vyvolali u teologov burliva reakciu a v roku 1277 boli Siger z Brabantu a Bdecius
z Décie ako hlavni zastancovia doktriny o dvoch pravdach odstideni v 219 c¢lankoch, medzi ktoré sa dostalo
dokonca aj niekol’ko Akvinského téz. Doktrina ako takd nepopierala pravdy viery, no svojim vymedzenim
posobnosti rozumu na oblast empirie (voci viere do znancnej miery irelevantnej), rozvod medzi teoldgiou

a filozofiou len potvrdzovala. (De Libera, A.: Stredovéka filosofie, Oikoymenh, Praha, 2001, s. 410)
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k zjaveniu, ktoré je pre nas rozum napriek svojej nepochopitel’nosti a tajuplnosti tou jedinou
zvestou, prostrednictvom ktorej sa nam Boh prihovéra,” takze n4s intelekt sa musi po&etnym
nadprirodzenym paradoxom jednoducho podriadit.”

Scotus tak napriek tomu, ze sdm bol umiernenym realistom, fakticky pripravil cestu pre
skepticky nominalizmus Viliama Ockhama, ktory celkom odmietol riesit’ vysSie metafyzické
otazky a presunul ich do oblasti viery, ktor vSak nijako nezddvodnil, ¢o v neskorSom vyvoji
nevyhnutne viedlo k jej popretiu. Podl'a Occama bola Bozia sloboda vo svojom stvoritel'skom
¢ine obmedzovana ideami existujicimi od vecnosti v bozskom rozume — idey su v Bohu, ale
len ako obrazy vSetkych veci potom co boli stvorené.

Ak boli realistami idey vo veciach chdpané ako ontologicky nizSie obdoby idei v Bozej
mysli, ako formy tvarujuce latku do podoby nespocetnych jednotlivin, pre Occama
predstavovali len d’alSie obmedzenie Bozej slobody, pretoze Boh podl'a neho pri tvoreni sveta
nepotreboval ziadnych prostrednikov. Idey v akejkol'vek podobe chapal ako nadbytoc¢nu
entitu, ¢im vymazal prakticky cely duchovny svet medzi ¢lovekom a Bohom — bol tak sice
nastoleny priamy vztah jednotlivin sich Stvoritelom, no tento vztah bol vdaka svojej
abstraktnosti obsahovo celkom vyprazdneny.

Rovnako ako pri stvoreni neposobia medzi Bohom a ¢lovekom idey, ani pri poznavani
nestoja medzi 'udskym rozumom a konkrétnym predmetom obecniny, reflexiou ktorych by sa
vytvarali pojmy — tie si len obrazmi vnimanych jednotlivin prave tak ako su idey obrazmi
stvorenych veci v Bozej mysli. A zatial ¢o pre Akvinského poznavanie veci znamenalo
spritomnenie ich esencie vrozume, pre Occama bolo muyslitelné len vytvaranie predstav
o veciach, od ktorych bol clovek fakticky oddeleny. Spojenie medzi inteligibilnym
a empirickym svetom bolo takymto zizenym chapanim celkom prerusené a to, ¢o ¢loveku
ostavalo, bolo pozorovanie a poznavanie konkrétnych jednotlivin v ich vonkajsom horizonte,

&im sa cely svet premenil na hromadu faktov — pravy &as na noeticku revoliciu.”!

69) V akom kontraste s tymito mySlienkami bolo napriklad uéenie Scotovho sucasnika, Majstra Eckharta,
ktorého dielo inSpirovalo takych velikdnov akymi boli Kuzansky, Spinoza, ¢i Leibniz, ktori tvorili v prvotnej
faze obratu smerom k empirii protipdl k stale vyraznejSie posobiacej logicko-racionalistickej tradicii. Podl'a jeho
ucenia, v zaklade duse, ako nieco nestvorené a nestvoritelné bl¢i mala iskra, v ktorej je l'udska bytost’ jednotna s
bozskou prirodzenostou. V takto ponatej antropologii ¢lovek nie je len na ceste k jednote s Bohom — tato jednota
je v skutocnosti niecim, ¢o tu uz od vecnosti bolo a v Eckhartovych slovach Oko, ktorym vidim Boha, je to isté
oko, ktorym Boh vidi mna (Kdzne, 96Pf) mame ten najjasnej$i dokaz toho, Ze prirodzenému, logickymi
predsudkami nezakalenému poznavaniu skuto¢nosti nemézu zabranit’ ani kliatby, ani bl¢iace plamene hranic.

70) Floss, P.: Architekti kiestanského siedovekého védeni, Vysehrad, Praha, 2004, s. 309-310

71) Tamze, s. 323-325
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Moderny svetonahPad

Kopernikansky obrat

Po relativne kratkom, no nesmierne plodnom obdobi renesancie, v ktorom znova ozil
celistvy apolonsky duch antiky vyjadreny v chapani ¢loveka ako mikrokozmu, harmonicky
avjednote zrkadliacemu vietky kvality makrokozmu,”? presiel Zapadny svetonahlad
radikdlnou premenou, v ktorej organicky a oduSevneny vesmir nahradila predstava sveta ako
stroja, ktora lepsie vyjadrovala pocitovanie novej éry.

Vitazné tazenie novej vedy zahdjil MikolaS Kopernik, ktory vyvratil ptolemaiovsky
a biblicky nazor na svet, dogmaticky prijimany viac nez tisic rokov, ¢im Zem priSla o svoje
centralne miesto vo vesmire’ a stala sa len jednou z planét kraziacich okolo malej hviezdy na
okraji galaxie, v Coho dosledku aj clovek stratil svoje hrdé postavenie ustrednej bytosti
Bozieho diela. Kopernika nasledoval Johannes Kepler, no skutocny obrat vo vnimani sveta
sposobil az Galileo Galilei, ktory ako prvy namieril teleskop ku hviezdam a sustredil sa na
exaktné pozorovanie nebeskych tkazov, ¢im definitivne rozbil vieru v stard kozmoldgiu

a zaroveii potvrdil Kopernikovu hypotézu ako platni vedecku tedriu.”*

72) V jadre tohto navratu k antike stal platonizmus chéapany skrze Plotina, kladeny proti Aristotelovi, ktorého
meno sa stalo pre vSetkych humanistov synonymom intelektudlneho utlaku. Renesancni platonici boli
uprimnymi krestanmi, no v ich novoplatonickom mysleni, nemal stredoveky systém pevne vyjadrenych dogiem
miesto — Clovek bol prostrednikom medzi stdlou vecnostou a plynicim ¢asom, bol dovernikom vysSich mysli
a kral'om nizSich stvoreni, len o malo niz§im od anjelov a vd’aka prenikovosti svojho rozumu a svetlu svojho
intelektu mohol vykladat’ tajomstva celej prirody. Naviac, darom slobody sebaurcenia, ktory mu bol dany
Bohom, vynikal aj nad tie najvzneSenejSie nebeské bytosti, pretoZze sa mohol sam rozhodnut’, ¢i klesne na troven
zvierata, alebo sa povznesie k bozskému Zivotu, tak ako biblicky Henoch, ktory chodil s Bohom a nebolo ho,
lebo ho vzal Boh (Mirandola, G.P.D. : O diistojnosti clovéka, Oikoymenh, Praha, 2005, s. 53-57).

73) Ptolemaiovské usporiadanie Kopernik rozvratil len ako model hmotného vesmiru, vktorom za zem
pokladdime Zem ako planétu. No planéty si len kryStalizovanym zhmotnenim pdsobenia jednotlivych sfér
a pokial’ st tieto pocitovo zakusané, dosledkom je tradicné stotoznenie planéty so sférou, typické pre starovek aj
stredovek. Pre ¢loveka, ktory nad sebou pocitoval vzostupne usporiadané duchovné sféry, bolo samozrejmé ich
na zaklade tohto pocitu usporiadat’ v sériu vzostupnych kruhov, z ktorych ten najmensi prinalezal Zemi, zatial’ ¢o
oblast’ Trojice sa zaCinala az za poslednym vonkajSim kruhom tejto sustavy, v ktorej umerne s narastujucou
vzdialenostou od Boha narastala aj mnohost’ a vzajomna rozdielnost. Toto vnimanie je opodstatnené, pretoze
v emanacnom koncepte je ako zem chapany kazdy bod ohraniCeny casom a priestorom a na kazdy takyto bod
posobi cely kozmos — na Spicku ihly sa teda zmestia vsetci anjeli (cely duchovny svet). A ked’Ze prave na zemi
ako na najvzdialenejSom bode stvorenia dochadza k obratu spit’ k Bohu, l'udstvo je tak v istom zmysle zaroven
stredom sveta i perifériom bozstva (Solovjov, V.: Cteni o boholidstvi, Refugium, Olomouc, 2000, s. 174).

74) Capra, F.: Bod obratu, DharmaGaia, Praha, 2002, s. 60-61
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Zrod novovekého vedomia zavifsila d’alSia trojica — Francis Bacon, René Descartés a Isaac
Newton. Ak cielom poznadvania bolo povodne dosiahnutie mudrosti, Baconovou induktivnou
metddou zalozenou na experimente, ktorého vysledky st d’alej testované, preSiel ucel
poznavania Uplnou premenou a ziskané znalosti mali byt miesto porozumenia
a harmonického suzitia s prirodou, pouzité na jej ovladnutie.”

Descartés svojim rozdelenim hmoty (res extensa) a ducha (res cogitans) sice v 'ud’och
umocnil pocitovanie vlastného empirického, izolovaného ega (cogito ergo sum), no zaroven
spOsobil mnozstvo zmétkov vo vztahu medzi myslou a mozgom, ktoré v psychologii
a medicine pretrvavaji dodnes, pretoze ak bola podla tradi¢ného ndzoru Tl'udskd mysel
stucastou omnoho S§irSej skutocnosti a nebola uvdznena v hlave (skor naopak, hlava spolu
s celym telom bola ponorend v mysli), podl'a Descartésa sa nachadzala v mozgovej epifyze,
zatial’ o telo bolo strojom, ktory sa okrem svojej komplexnosti v zdsade ni¢im nelisil od tiel
ostatnych Zivogichov prirovnavanych k mechanickym hrackam.”

Diela vsetkych svojich predchodcov vo svojej syntéze spojil Newton. Vypracoval tplni
matematicki formulaciu mechanického vykladu sveta,”’ v ktorej boli vSetky fyzikalne javy
zredukované na pohyb cCastic ovladanych gravitacnou silou a ak aj podobne ako Descartés vo
svojom systéme postuloval Boha, tento po stvoreni hmotnych cCastic (ktoré vobec neboli
bozské) a pohybovych zédkonov (ktoré boli statické a nemenné) prestal zasahovat do behu
sveta. Takyto Boh sa ale vo vesmire staval Coraz zbyto¢nejSim au Newtonovych
pokracovatel'ov bol ako hypotéza celkom vypusteny, ¢im sa dotvorilo duchovné vakuum, pre
dnesni Zapadnu civilizaciu také typické. Normou pri poznavani sa stal empiricky pristup,
podla ktorého bola objektivita dosiahnutel'nd jedine vypustenim pozorujiceho subjektu a
zameranim sa na meratené a kvantifikovatené vlastnosti telies. To bolo v niektorych
oblastiach prinosné, no na druhej strane tak bola z vedeckého badania vylicend priama
skusenost’ a s iou spojené vedomie, ako aj etické a estetické kvality, ¢o viedlo k vytvoreniu
zvlastneho schizoidného vnimania, v ktorom bolo myslenie oddelené od citenia a konania.

Prva Strbina sa na tomto monolitnom systéme objavila az koncom 19. storocia na poli
biologie a fyziky, no napriek tymto posunom (evoluc¢na tedria, objav silovych poli, tedria

relativity a kvantova tedria) zostal dominantnym vychodiskom v teorii aj v praxi hruby

75) Capra, F.: Bod obratu, DharmaGaia, Praha, 2002, s. 62

76) Sheldrake, R.: Sedm experimentii, které mohou zménit svet, Elfa, Praha, s. 101

77) Jej aplikaciou na spoloc¢nost’, ekondomiu a politiku rozpracoval John Locke. Podl'a neho zakladné stavebné
bloky spolocnosti boli tvorené I'udskymi bytost'ami, determinovanymi okolitym prostredim, ktorych poznavanie
sa zaCina zmyslovym vnimanim (Clovek sa rodi ako tabula rasa) a ktorych hlavnou motivaciou v konani je

uspokojovanie prirodzenych potrieb (Storig, H.J.: Malé déjiny filosofie, Zvon, Praha, 1999, s. 252-254 ).
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materializmus. Aj ked je nepochybné, ze celé sticno mé svoju vonkajSiu, mechanicku stranku,
ktora spada pod oblast’ exaktnej vedy, bolo by celkom svojvol'né povazovat za skuto¢né len
to, ¢o ma empiricky pozorovatel'ni povahu, pretoze tam kde konci veda sa nekonéi aj vSetko
poznanie. Netreba zabudat, ze materializmus ako tedria je len jednym z mnozstva
filozofickych nazorov a jeho sila spociva hlavne v jeho hrubej fakti¢nosti, ako aj v tom, ze
ziadna myslienkova skupina, ktora mu celila, nebola schopna vybudovat’ platonickl vedu,
ktora by dokdzala svoje mentalne koncepty verifikovat. Tato bezmocnosti vSak neprameni
z platonizmu ako takého, ale ztoho, Ze nedovadzame pravdu aj loz do ich kone¢nych
dosledkov a uspokojujeme sa s videnim sveta, ktory nam ponuka redukcionisticky pristup,
ktory vobec nie je schopny ponat’ svet v celej jeho zloZitosti a rozmanitosti, tvorenej réznymi
druhmi bytia, z ktorych kazdy si pri jeho poznavani vyzaduje osobity pristup.

Zakladnym omylom vicSiny myslitelov spociva v tom, ze si vyberi jednu obmedzenu
skupinu principov a tu vyhlasuji za univerzalnu pravdu, ktorti chcu rozsirit’ na vsetky vedy a
na kazdy systém svetondhladov. Tym ale nutne prichddzaju k presvedceniu, Ze sustava
skusenosti je pomerne chudobnd a jej obsah je tvoreny len zmyslovymi datami a pocitmi,
povazovanymi za subjektivne, psychické stavy pozorovatela, ktoré nemaju s vnimanym
predmetom ni¢ spolo¢né. Podla tohto Boh a celé duchovné bytie v skiisenosti vobec nie st
dané (podrla epistemoldgie, ktort tito odbornici pouzivaju, vSak sklisenosti nie je dand ani
samotna hmota, pretoZze vo vedomi pozorovatela sa nachadzaji len jeho vlastné psychické
stavy) a vSetky procesy vzivej prirode musia byt chapané nie ako viac alebo menej
cielavedomé akty, prejavy bytosti stojacich na réznom stupni vyvoja, ktorych cielom je
uskutoc¢iiovanie absolutnych hodnét, ale ako udalosti podmienené slepou bezcielnou
pri¢innostou. Ak by sa vSak svet skladal len zprocesov, viedlo by to ku krajnému
skepticizmu, pretoze by vobec nebolo mozné poznanie, ked’ze v priebehu poznavania by nam
neustale unikalo pozndvané a aj poznavajici by sa v kazdom okamihu staval inou bytostou.
Moznost’ pozndvania vyzaduje existenciu idedlneho bytia, ktoré umoziuje presne rozliSovat
vo veci tu jej stranku, ktora je procesom a tfi, ktora stojac mimo cas, posobi pri kazdom
procese ako jeho zdroj. 8

Neschopnost’ rozlisovat’ medzi skutocnou pricinou deja (aition) a jeho nutnou podmienkou
(synaition), ktora poOsobi ako spolupricina, je dnes vo vSeobecnosti rozsirenou chybou v

uvazovani, pred ktorou varoval uz Platon Gistami Sokrata vo svojom Faidénovi.” Tato iluzia

78) Losskij, N.O.: Absolutne kritérium pravdy, Matica Slovenska, Martin, 1946, s. 66-67
79) Sokrates, 1uciaci sa so svojimi priatel'mi ironicky popisuje, ako by niektori I'udia hl'adali pri¢inu toho preco

sedi vo vizeni, odstideny na smrt’ v tom, ze sa jeho telo sklada z kosti a svalova kosti Ze st pevné a od seba
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poznania priciny, stojaca v samom centre dneSného spdsobu myslenia, sa prejavuje
v humanitnych ako aj v prirodovednych vedach a je dnes o to silnejSia, Ze mame omnoho
podrobnejSie znalosti o skladbe hmoty, vd’aka ¢omu st materidlne procesy neumerne
jednostranne vyzdvihované. Takyto roztrieSteny metodicky postup pouzivany vécSinou
odbornikov, v§ak vobec nie je schopny postihnat’ hierarchické usporiadanie sveta, v ktorom sa
nad niz§imi a jednoduchs$imi riSami prirody nachadzaji vysSie, zlozitejSie a hodnotnejSie
stupne, ktoré nepredstavuju len zlozitejSiu kombindciu procesov prebiehajucich na stupnioch
nizSich, ale je vnich vzdy ¢inny nejaky novy princip, ktory je zdrojom ich jedinecnosti
a ktory sa odkryje akonéhle sa v prirode vytvoria podmienky pre jeho manifestaciu.*

Pravd vedeckost tak spociva vtom, ze je vzdy rozpozndvana a novymi pojmami
vyjadrovana originalnost’ kazdého stupna. Oproti tomu, pseudovedeckost’ ndm predkladé len
najjednoduchsie fakty, vztahujuce sa na najnizSie stupne bytia, ktoré su preto vSade evidentné
tvrdiac, ze tieto su tym zakladnym stavebnym kameniom skuto¢nosti. Aplikaciou takéhoto
myslienkového postupu, v ktorom skutoc¢nost’ prinalezi len jednotlivym zakladnym faktom sa
vSak vsetky zloZené bytosti rozpadaji na abstrakcie. Takouto redukciou vonkajsej reality na
subor tvoreny castami, ktorého jednota je udrziavana len vztahmi, ktoré medzi nimi
prebichaju, je ale celkom prehliadand samotnd podstata kazdého subjektu, ktorda ma vzdy

vnatorny, duchovny raz a je preto nemozné ju najst’ vo vonkajsej realite na sposob objektu.®!

oddelené medzerami, zatial’ ¢o svaly sa mézu napinat’ a uvolfiovat’ a Ze toto vSetko je obalené kozou, ktora to
drzi pohromade. No moc pdsobiacu to, Ze tie veci sl v takej polohe aka je pre ne najlepsia, ti ani nehl'adaju, ani
netusia, ze je to akasi daimonska sila a uz vobec si neuvedomujui, Ze to je v pravom zmysle slova dobro
a nutnost’, ¢o zvizuje a drzi veci pohromade (Faidon, 98C-99C). Podobny priklad dava aj Rupert Sheldrake —
Clovek, ktory by ni¢ nevedel o prenose nepocutelnych a nehmatatenych vibracii, by mal nevyhnutne sklon
vysvetlovat’ hudbu vychddzajucu zradia na zaklade jeho =zlozenia. Skumal by jednotlivé stCiastky
a predpokladal by, Zze rytmické aharmonické zvuky vznikaju vradiu posobenim velmi komplikovanych
interakcii medzi nimi. Za istych okolnosti by dokonca mohol skonstruovat’ aj identicky model, ktory by rovnako
reprodukoval hudbu, no vdbec by si nemusel byt vedomy toho, Ze tito vychadza zo vzdialeného vysielacieho
(Sheldrake, R.: Teorie morfické rezonance, Elfa, 2002, s. 128)

80) Rozdielnost’ jednotlivych stupiiov vSak nepopiera pravdivost’ kazdého z nich — zo spdsobu akym je Slnko
vréznej miere pristupné slepcovi, vidiacemu, ¢loveku vyzbrojenému teleskopom a konecne vzdelanému
astronomovi nevyplyva, Ze vnem tepla, ktory ma slepec, je ako jediny pravdivy. Klam spociva len v hlasani
vylucnosti jednotlivych vyvojovych stupniov a v popierani tych ostatnych. VysSie stupne nikdy nevyvracaju
pozitivny obsah tych nizSich — tie len stracaji svoj doterajsi vyznam celku a stavaji sa Castou celku nového
a Sirsieho, ¢im ale nezanikaju ich individudlne rysy — naopak, ¢im je vyvojova forma vyssia, tym bohatsi a plnsi
je jej obsah. (Solovjov, V.: Cteni o boholidstvi, Refugium, Olomouc, 2000, s. 84 )

81) Losskij, N.O.: Absolutne kritérium pravdy, Matica Slovenska, Martin, 1946, s. 69-71
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Novéa paradigma

Je nutné si uvedomit’, ze svetondhl’ad nie je len sposob akym sa pozerame na svet, pretoze
popri tom, ze spoluvytvara videnie vonkajSieho sveta, siaha aj omnoho hlbsie a formuje nasu
najvnitornej$iu bytost’, buduje jej Struktiry myslenia a rozsiruje alebo zuzuje jej moznosti
poznavania. Jednostranny intelektudlny rozvoj stojaci v pozadi kultarnej dynamiky
poslednych storoci sice priniesol 'udstvu mnozstvo osliujucich technickych triumfov, no tieto
zvacsa sluzia pomerne primitivnemu pocitovému prezivaniu, ktoré preslo v priebehu storoci
len minimélnou premenou. Cloveku, ktory svoj rast na poli poznania nevyvazil pokrokom na
poli mravného zdokonalovania a kultivacie vedomia sa tak do ruk dostala znacnd moc, bez
toho Ze by v sebe rozvinul aj schopnost’ touto mocou adekvatne vladnut. V pripade prijatia
ni¢im neopodstatnené¢ho predpokladu, na zaklade ktorého je luské Ja opustenym
a izolovanym ostrovéekom zmyslu, v nezmernom vesmire prostom akéhokol'vek smerovania,
sa celkova l'udska motivacia na kolektivnej aj individudlnej irovni musi nutne zrutit' do
plytkého utilitarizmu, v ktorom sa to, o malo pdvodne sluzit’ len ako prostriedok k naplneniu
vyssich cielov, meni na ciel samotny. To je presné¢ vyjadrenie stavu, v ktorom sa nasa
civilizacia nachadza a problémy ktorym celi, su len prvymi symptémami hlbokej krizy, ktoru
nebude mozné vyriesit’ aplikaciou principov, ktoré viedli k jej vzniku.*?

Jedinym rieSenim bude len radikdlna vnitornad premena, ktorou musi prejst’ celé¢ 'udstvo
tak, ze si do vedomia vStepi cit pre tie najvyssie etické hodnoty, vnimavost voc¢i potrebam
celku a ze nastipi cestu dobrovolnej skromnosti. To je vSak vzhladom na prevladajuce
materialisticko-hedonistické tendencie, ktoré si I'udom vstepované uz od rané¢ho detstva,
pocniic najblizSou rodinou, az po proces Skolskej vyucby, ukonceny uspesnym zapojenim sa
do spoloc¢nosti vel'mi obtiazne.

Prave v tom vSak spociva zasadny vyznam Zapadného vyvoja a poslania celej Zapadnej
civilizacie, ktora vo svojich dosledkoch nevyhnutne vedie bud’ k nutnosti dobrovolného
sebaobmedzenia a Usilia o opédtovné spojenie s Absoliitnom na vy$Som stupni, obohatenom
o sktisenost’ ktora prinieslo odlu&enie, alebo k vojne vietkych proti vietkym.*

Tato premena je tak jedinou moznostou ako predist’ iplnému systémovému zrateniu, ktoré

82) Grof, S.: Psychologie budoucnosti, Argo, Praha, 2007, s. 344

83) Uskutocnenie tejto premeny sice vedie skrze sebazapor, no tomuto musi nutne predchadzat prave
sebapotvrdenie, pretoze na to aby sa jednotlivé bytosti mohli znovuzjednotit’ s Absolutnym principom, musia sa
od neho najskor oddelit, pretoze len realna skiisenost’ neudrzatelnosti tohto sebapotvrdenia moze viest' k tomu,
ze sa ho dobrovolne zrieknu a budi sa vedome a slobodne usilovat’ o mravné zdokonal'ovanie, vrcholiace prave

jednotou s celym kozmom. (Solovjov, V.: Cteni o boholidstvi, Refugium, Olomouc, 2000, s. 55-57)

je nevyhnutnym dosledkom zotrvavania v suCasnom sposobe myslenia. Je nutné dokladne
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preskimat’ hlavné predpoklady na ktorych nasa civilizacia stavia a upustit’ od tych z nich,
ktoré uz prestali byt aktualne a zaroven je treba prehodnotit’ a znovu uznat’ tie, ktoré¢ sme
v predchadzajucich obdobiach zavrhli. To v koneénom doésledku vyuasti v postupni zmenu
zakladného ramca myslenia, ktord sa prejavi aj zmenou vsetkych sucasti spolo¢nosti, od
filozofie a nabozenstva, cez umenie, az k politike a ekonomike.®

Na to aby sme porozumeli rozsahu kultarnej krizy, je potrebné osvojit’ si mimoriadne
Siroky zéaber, umoziujici vnimat dejiny v zivom procese vyvoja, ktorym prechadza celd
Pudska spolocnost’, s ¢im je tzko spojena nutnost’ prejst od mechanistického a statického
vnimania k vnimaniu organickému a dynamickému.®

Pri organickom vnimani totiz neprezivame a neutvrdzujeme svoju oddelenu existenciu,
naopak, uvedomujeme si svoju bytostni prepojenost’ s celym kozmom. Oproti tomu, v naSom
beznom stave vnimania za pravi skutoc¢nost’ povazujeme len nase oddelené empirické ego,
ktoré nas uzaviera a izoluje od ostatnych bytosti, ktoré, hoci o nich teoreticky vieme, ze maja
podobny vnitorny obsah ako my, premiefiame na prazdne masky, na zvonka vnimané veci,
voc¢i ktorym mame sklon zaujimat’ uzivatel'sky alebo dokonca antagonisticky postoj. Je to
prave tato snaha stavat’ seba proti vSetkému ostatnému, ktora je hlavnym zdrojom staleho
utrpenia a konfliktov, pretoze jednotlivé bytosti st tak neustdle uvadzané do zavislosti na
nie¢om vonkajSom, ¢i uz skrze tazbu viastnit to, alebo skrze snahu vyhnut' sa tomu, ¢o je vo
svojich désledkoch skutoénym zdrojom vSetkych konfliktov. Jedinou alternativou je tu stav,
v ktorom jednotlivec pocituje svoju jednotu s celym kozmom — v takom pripade totiz nema

po ¢om t0zit, pretoze je mu vsSetko bytostne vlastné prostrednictvom vSetko objimajucej

lasky.®

84) Capra, F.: Bod obratu, DharmaGaia, Praha, 2002, s. 39

85) Organické myslenie je vo vSeobecnosti vlastné jednak skutoénym filozofom (mudrcom) a jednak 'udovym
masam. Co sa tyka I'udi stojacich uprostred, kam patri vi¢sina tzv. vzdelanych, racionalnych I'udi, ktori sa vd’aka
formalnemu rozvoju rozumovych schopnosti odcudzili prirodzenému pohladu na svet a zaroven nedosiahli
ucelené filozofické vedomie, tym neostava nez sa obmedzit’ na abstraktné myslenie, ktoré sice dokaze analyticky
rozlozit' bezprostrednti skutoénost’, no nie je schopné spojit’ ju do novej, vySSej jednoty. Schopnost’ analyzy je
nevyhnutna ako prostriedok prechodu od instinktivneho myslenia k celistvému a zaroven vedomému pohl'adu na
svet, no pokial’ by malo ostalo len pri nej, je celkom neplodna az skodliva, pretoze vo svojej obmedzenej podobe
sa stdva predmetom skutocnej pychy ludi polovzdelanych (medzi ktorych spada vdcsina tzv. vedeckych
odbornikov pochybného vyznamu a povrchného vedenia) na to, ze nie si sucastou l'udovej masy zijlcej
v poverach aze nepatria ani medzi pravych filozofov, ktori sa podla nich oddavaji mystickym fantaziam.
(Solovjov, V.: Cteni o boholidstvi, Refugium, Olomouc, 2000, s. 146-147)

86) Solovjov, V.: Tamze, s. 185
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Zaver

Nemyslim si, ze ktordkol'vek z otazok, ktoré v préci nastol'ujem a ktoré¢ sa v rdmci svojich
stucasnych moznosti pokuSam zodpovedat, je sama o sebe nova alebo origindlna, pretoze
mnohi myslitelia sa tychto tém chopili uz predo mnou, s intelektualnou prenikavostou d’aleko
prevysujicou ti moju. No véc¢Sina z nich sa hlbSie zaoberala len pomerne tzkym okruhom
problémov a skimala ho (verna novovekej analytickej metode) relativne izolovane od tych
ostatnych, s ktorymi je ale bytostne prepojend, ¢im sa zbavovala moznosti podat’ celistvy
pohl'ad, umoziujici vnimat dolezité suvislosti, ktoré pri takkomto separujucom skimani

Casto unikaju pozornosti — su totiz badatel'né len v dlhodobom procese.

Odhliadnuc od nutnych zovseobecneni, ktorym by sa bolo mozné vyhnut len pri vi¢Som
stranovom rozsahu, pokladam za hlavny prinos prace prave sposob akym su jej jednotlivé
Casti pospajané do celku, s dérazom na duchovny aspekt a dlhodobé stvislosti. Pocas pisania
som musel vynechat' niekolko délezitych tém, ktoré by vysledni mozaiku robili esSte
komplexnejSou a pestrejSou — tu mam v Casti venovanej antike na mysli predovsetkym
mysterijné kulty a helenisticku filozofiu, v jadre prace venovanom krestanstvu by si zaslizili
samostatnil kapitolu pseudo-Dionyzios Areopagita, Jan Scotus Eriugena a cela chartreska
Skola, ktora bola takmer sto rokov duchovnym srdcom Eurdpy. Z rychlika som musel prejst’
aj taky vyznamny fenomén akym bola renesancia a ¢o je asi najhlavnejsie, vobec mi nezvysil
priestor na romantizmus, ktory pocnic Goethem, Schillerom, Herderom, cez nemecku
filozofiu a konciac Blakeom, Thoreauom a Yeatsom tvoril nutni protivdhu voéi prisnej
racionalite a empirickej vede, ktora vSak mala na formovanie moderného ponimania sveta
vd’aka svojej exaktnosti a verifikovatelnosti omnoho vyraznej§i dopad.®’

Zatial’ ¢o romantizmus podnecoval vrutorny zivot Zapadnej kultary, jej umenie, literatiru,
metafyziku a moralne idedly, empirickd veda vytvarala vonkajsi obraz sveta, ktory fakticky
celkom popieral opodstatnenost’ a koherentnost’ svojho protipdlu, ¢o vytvaralo vel'mi zvlastny
stav, pretoze ¢lovek tak mohol subjektivne ocenovat’ kvality Goetheho Fausta a zaroven byt
presvedcCeny o objektivnej platnosti vedeckych postulatov o principialnej nadradenosti hmoty

nad duchom, priCom by si vobec nemusel uvedomovat, ze vo svojich dosledkoch si oba

87) Tu je zaroven treba podotknit, Ze celé romantické hnutie sa uz vo svojej ranej faze konstituovalo v reakcii
na prevladajuce abstraktné analytické myslenie a je pren preto charakteristickd rovnako obmedzena
jednostrannost’, aka je typicka pre smer voci ktorému sa vymedzuje, takze tam kde racionalisti vyzdvihovali
schopnost’ intelektu preniknat do prirodnych zékonitosti, romantici u ¢loveka uprednostiovali skor jeho
pocitovii hibku a umelecka tvorivost’ a prirodu samotnti vnimali nie ako predmet, ktory mozno ovladnut’, ale ako

vecny zdroj inSpiracie, zahaleny zavojom tajomstva.
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pohlady celkom nezluéitel'né. Premostit’ tuto schizmu medzi rozumom a citom sa nepodarilo
ani velikdnovi Hegelovho formatu, pretoze aj ked’ uznal redlnost’ formalnej stranky ideélneho
sucna, uplne poprel jeho bezprostredny obsah, ¢im vyvolal reakciu, ktora tym Ze tento obsah
zacala hl'adat’ v empirii spdtne spochybnila opodstatnenost akychkol'vek sndh racionalnej
filozofie o jasné a komplexné poznanie, ktoré by presahovalo zmyslova skisenost’.

Toto zlyhanie filozofie v snahe uchopit metafyzickll stranku skutocnosti, viedlo
k podobnej rezignacii aj v ostatnych klIacovych spolocenskych vedach, v historii,
religionistike, aj v psychologii, v ktorych sa stala prevazujicim trendom orientdcia na
Specializaciu v konkrétnych, pomerne uzko zameranych oblastiach. V pripade historie sa
zaujem obratil vyhradne na deskripciu konkrétnych detailov T'udskych zivotov, s dorazom
kladenym na ich socidlno-ekonomicky aspekt (svetlou vynimkou boli univerzalisti ako
Sorokin, ¢i Toynbee). Nebyt Eliadeho, religionistika by celkom degradovala v bizarné
zberatel'stvo narodnych baji a mytov, v ktorom celkom absentuje zadkladnd snaha aspon
predbezne predpokladat’ v predmete svojho vyskumu moznost’ urcitého pravdivostného jadra
a podobne tomu bolo aj v psycholégii, kde do nastupu Freuda prevladali silne naturalistické

tendencie, ku ktorych prekroGeniu sa viak vyznamne pri¢inil a jeho Ziak Jung.®®

V tomto stave bytostnej rozstiepenosti zijeme dodnes a nakolko chapem, predstavuje to
hlavny zdroj problémov, vktorych sa nasa celoplanetarna spolognost’ topi. Uplny
myslienkovy zmétok je naviac umociiovany prilevom mysticko-intuitivnej filozofie Vychodu,
ktora zacala do duchovného vakua v Eurdpe intenzivne prenikat’ najmé v 20. storoc¢i. Ludia ju
la¢ne prijimaju prave preto, ze prindSa urCit¢ vyrovnanie tendencii, ktorych priliSnym
rozvojom naSa pretechnizovand spolo¢nost’ takmer uplne amortizovala ducha, takze na
myslienkovom trhu mame takpovediac vSetko — vSetky prady minulosti akoby sa nukali, aby
z nich bola utkana nova zjednocujica syntéza.

Prvym krokom by tu rozhodne malo byt vybudovanie zmysluplnej, vnatorne
neprotireCivej a vseobecne akceptovanej antropologie, ktord by sluzila ako zakladna platforma
pre dialog medzi vedou a nabozenstvom, medzi jednotlivymi kultirnymi celkami, medzi Ja

a Ty a konedne aj pre dialég ¢loveka so sebou samym. Clovek ako tvorca vedyje totiz

88) Objavom kolektivneho nevedomia a v iom vladnucich archetypov sa mu v ¢loveku podarilo znova Ciastocne
poodhalit’ duchovny kozmos, no kvoli vlastnej obmedzenej epistemologii sa musel po cely Zivot neuspesne borit’
s hl'adanim odpovede na otazku ontologickej povahy tychto archetypov. Na rozdiel od Platona, u ktorého mali
archetypy kozmicku aj psychicka povahu, vnich totiz Jung vnimal len psychicky rozmer, takZze objektivny
empiricky vesmir ostal prosty akéhokol'vek transcendentného obsahu.

(Tarnas, R.: Passion of the Western Mind, Ballantine Books, New York, 1991, 384-390)
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jedingm objektom, ktory sa vytrvale vzpiera tomu, aby bol touto vedou vcleneny do
homogénnej predstavy mechanistického vesmiru — jeho vedomie, jeho myslenie a jeho etické
a estetické citenie, predstavuji v podmienenom kauzalnom svete tazko vysvetliteI'ni
anomaliu. PreCo vSak tento pristup neobratit? Preco ¢loveka ako vytvor kozmu nespravit
kIai¢om k tomuto kozmu?

Ak budeme vychadzat’ z hmoty, ako ztoho prvotného principu, vSetko to najludskejsie
v Cloveku pre nas navzdy ostane zdhadou. A ak sa snazime celu plnost’ prejavov zivota na
Zemi spoznavat’ len redukcionisticko-pozitivistickym sposobom, aplikdciou predpokladu, na
zaklade ktorého su fyzické procesy apriorne chapané ako primarne, zatial’ co tvoriva dusevno-
duchovnd nadstavba je povazovana len za epifenomén, vSetko zivé sa ndm chaoticky
rozpadne na slepé fyzikalno-chemické procesy. Takto celkom ignorujeme druhi moznost’,
ktorou mozno tento pomer obratit’ a za prvotnu oznacit’ prave tuto inteligibilnti zlozku, ktorej
zhustenim doslo k vytvoreniu hrubohmotnych fenoménov. Akondhle v plnosti, ktorti pred nas
kladie zivotnd skusenost’ zaCneme vidiet prejav pudenia kstidle védcSej spontannosti
a sebavedomiu, vyvstane pred nami plynuly vyvoj, ktory celkom popiera jeden zo zakladnych
zakonov fyziky — princip neurcitosti. Nie je totiz ni¢ nestalejSicho nez syntézy, stupen po
stupni vytvarané zivotom. A napriek tomu evolucia nezadrzatelne postupuje prave smerom k
tymto krehkym konstrukciam aneciva.* Clovek vtomto slede syntéz jednoducho
predstavuje to najvySsie zname zarodocné Stadium rastu ducha na Zemi. Rozvinutim tohto
nahladu, ktory bol na Zapade este pred niekolkymi storo¢iami samozrejmostou a ktory
ostdva samozrejmostou pre tradicni filozofiu na Vychode, by etika bola zaStitovana
kultivovanou metafyzikou, obohatenou poznatkami vydobytymi empirickou vedou. Otazkou
je, ¢i ma l'udstvo o nieco také zaujem, pretoze na ¢loveka by tak boli kladené zasadné moralne
poziadavky — etika by fakticky ziskala Statit ontologickej nutnosti — ktoré by mu
neumoznovali zonglovat’ s relativizujicim sofizmom, skepticizmom, alebo agnosticizmom.

Rovnaky postup je samozrejme mozné pouzit' aj v omnoho S$irSich meritkach, pretoze tak
ako clovek mdze posluzit’ ako kl'a¢ k Zemi, aj Zem, na ktorej psychicky prvok, tak ako plynie
¢as, neustale narasta, moze poslazit’ ako kl'a¢ k pochopeniu kozmickej evolucie. Vsetko ¢o
k tomu treba, je zmenit' zdkladny predpoklad, na ktorom naSa civilizacia stavia. Oproti
primatu slepej hmoty postavit' primat vedomia, napliiiajiceho hodnoty — takéto ,,duchovna
fyzika*“ by v zachovéavala vsetky zdkony Standardnej fyziky a navySe by dokazala objasnit’
velké mnozstvo javov, voci ktorym sucastna veda ostdva celkom bezmocnd, respektive ich

vytlac¢a na perifériu svojho prvoradého zaujmu.

89) de Chardin, P.T.: Jak vérim, Vysehrad, Praha, 1997, s. 25-27
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Je len samozrejmé, ze takyto typ myslenia, zjednocujuci intuiciu, schopni prenikat’ k
podstate javov a kriticky empirizmus (Zensky a muzsky prvok), je celkom nezlucitelny
s hlavnymi predpokladmi, na ktorych stoji naSe sti¢asné chapanie sveta. Nevidim ale dovod,
pre¢o by sme sa nimi mali nechat’ obmedzovat, pretoze tento dnes dominantny typ myslenia
nastastiec nepredstavuje myslenie ako také — historicky ide o velmi mlady spdsob akym
mozno chapat’ realitu arozhodne nie je nieCim, ¢o by malo byt konecnym vyvojovym
Stadiom. Celé dejiny su totiz dejinami neustaleho dialektického striedania nadhl'adov na svet.
V centre kazdého z nich stdla urcita koncepcia rozumnosti a spdsob rozhodovania o tom, ¢o
mozno pokladat’ za skutocnost, ktord musela byt vyvratend, respektive poopravend, musela
byt sformulovand celkom nova epistemologia a ontoldgia, bolo nutné odznova premysliet’
cely vztah ¢loveka k svetu, jeho historické seba-ponimanie a to rozhodne nie je zalezitostou
niekol’kych rokov. Pred nie¢im podobnym stoji cela naSa spolocnost’ aj my, ako jednotlivci
a prave na tom, ako sa ndm podari sa tejto ulohy zhostit’, bude zavisiet d’alSie smerovanie
a nebojim sa povedat’ existencia nasej, teraz uz celoplanetarnej civilizacie — ak sa jej chopime
spravne, dokazeme vytvorit' zdklad pre svoj dalsi vyvoj, sluziaci ako stale sviezi zdroj
in§piracie podobnym spdsobom, akym tato funkciu pre Europu plnil po 2500 rokov grécky

svetonahlad.
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Priloha

10 ANATHEMAT z roku

543

1. Ktokol'vek si mysli, ze duse 'udskych bytosti preexistovali,
tak ze boli najskor duchmi a svétymi silami, no ze sa presytili
kontemlacie bozského, tak Ze sa stali horSimi a ochladli v laske
k Bohu a pre tento dovod sa stali duSami a boli poslané za trest

do tiel — nech je prekliaty.

2. Ktokol'vek si mysli, ze duSa Péana preexistovala a bola
zjednotend s Bohom Slovom pred vtelenim a zrodenim z Marie
Panny — nech je prekliaty.

3. Ktokol'vek si mysli, Ze telo nasho Pana Jezisa Krista bolo
najskor sfomované v maternici pozehnanej Marie Panny a az
potom sa zjednotilo s Bohom Slovom asduSou, ktora
existovala eSte predtym — nech je prekliaty.

4. KtokolI'vek si mysli, ze Slovo Bozie sa stalo podobnym
vSetkym nebeskym rddom, vtom ze sa stalo cherubom pre
cherubov aserafom pre serafov, v stru¢nosti Zze sa stal
vsetkymi vysS§imi mocnostami — nech je prekliaty.

5. Ktokol'vek si mysli, ze po vzkrieseni teld 'udskych bytosti
povstanil v sférickej forme aneuznava, ze budu riadne
vzkriesené — nech je prekliaty.

6. Ktokol'vek si mysli, Ze nebesia, slnko, mesiac, hviezdy
avody nad nebesiami su nejakym spdsobom odusevnené
a mysliace sily — nech je prekliaty.

7. Ktokol'vek si mysli, Ze Pan Kristus, tak ako bol pre T'udské
bytosti, bude v svete, ktory pride ukrizovany aj pre démonov —
nech je prekliaty.

8. Ktokol'vek si mysli, ze moc Bozia je obmedzena a ze stvoril
len to, ¢o dokaze pochopit a mysliet, alebo Ze stvorenie je

rovnako ve¢né ako Boh — nech je prekliaty.

9. Ktokol'vek si mysli, Ze potrestanic démonov a bezboznych

I'udskvch bvtosti st ¢asovo ohrani¢ené. a Ze po urcitom ¢ase sa
55
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Pudskych bytosti st ¢asovo ohrani¢ené, a Ze po uréitom ¢ase sa
skoncia, teda inak povedané, Ze ddjde k znovunavrateniu
(apokatastasis) démonov a bezboznych l'udskych bytosti —
nech je prekliaty.

10. Kliatba na Origena, tiezZ nazyvan¢ho Adamantius, ktory
zastaval tieto nazory spolu sjeho skazenym ucenim ana

kohokol'vek kto tak zmysla, ¢i zastava tieto ndzory alebo sa

TEAOG KATA TIVA XQOVOV QvTNV
€ewv 1| youv
£€0e00o1  daupovwv 1§

avlownwv, avabepa éotw.

ATMOKATATTATLY
aoefawv
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doypatwv  kal
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T &KdKODVTL f| KATA TL MAVTEAQS

ich odteraz akymkol'vek sposobom snazi obhajovat’. &V olwdfmote  XQEOVWL  TOUTWY
avtinoteicfat ToAp@vTL.
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1. Ak niekto zastdva preexistenciu dusi a obludni o« E we myv  pwbodn
nEoUnaQély Twv YPuxwv Kai TV
apokatastazu, ktorad z nej vyplyva — nech je prekliaty. Tavm)  émopévny  TeQaTwdN
ATMOKATACTAOLY mEETPeVEL,

2. Ak niekto tvrdi, ze vSetky rozumné bytosti boli najskor
nehmotnymi a netelesnymi intelektami, bez rozliSenia poctu ¢i
mena, takze tvorili identitou svojej essencie, moci a energie
a jednotou so Slovom-Bohom henadu, ze sa presytili bozskej
kontemplacie astali sa zlymi, takze kazda znich tmerne
svojim inklindciam prijala jemnejSie alebo hrubsie tela, podla
¢oho sa vyhranili a prijali mend, niektoré ako cherubovia, iné
serafovia, iné panstvd, sily, mocnosti, trony, anjeli a vSetky

ostatné nebeské rady ktoré existuji — nech je prekliaty.

3. Ak niekto tvrdi, Ze slnko, mesiac a hviezdy st Castou tej
istej henddy ako rozumné bytosti a ze sa stali tym ¢im st

v dosledku ich odklonu k zlu — nech je prekliaty.

4. Ak niekto tvrdi, ze rozumné bytosti, ktoré ochladli v bozskej
laske, boli spojené s hustejSimi telami aké mame my a stali sa
tak 'ud’'mi a ze tie ktoré dosiahli vrchol skazenosti boli spojené
s temnymi a chladnymi telami a su nazyvani démonmi alebo
duchmi zvratenosti — nech je prekliaty.
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duchmi zvratenosti — nech je prekliaty.

5. Ak niekto tvrdi, ze psychicky stav mdze povstat’ z anjelského
alebo archanjelského stavu anaviac, ze dusa modze povstat’
z démonického do l'udského stavu azludského znova do
anjelského ¢i démonického aze kazdy stupen nebeskych
mocnosti je tvoreny vyhradne tymi, z tych, ktoré¢ su nad nim
alebo pod nim — nech je prekliaty.

6. Ak niekto tvrdi, Ze druhy démonov sa zdaji byt dvojaké,
pozostavajuc z l'udskych dusi ako aj z vySSich duchov, ktori
spadli do tohto stavu; ze len jeden intelekt z celej henady
mysliacich bytosti ostal verny v bozskej kontempacii a laske,
ktory sa stal Kristom a kralom vSetkych rozumnych bytosti,
riadiacim celu telesnl prirodu, nebesia, zem a vSetko Co je
medzi nimi; ze svet, potom ¢o sa zrodil v sebe obsahoval prvky
sucha, vlhka, tepla a chladu, ako aj formu podla ktorej bol
vytvarovany, ktorych existencia bola starSia nez jeho; a ze to
nie je svdtd asupodstatnd Trojica, ktora vytvorila svet, ale
intelekt, nazyvany demiurg, ktory existoval pred svetom a ze
tvoril podklad bytia tohto sveta, ktory sam stvoril — nech je
prekliaty.

7. Ak niekto tvrdi, Ze Kristus existoval vo forme Boha a pred
vsetkymi ae6nmi bol zjednoteny s bozskym Slovom, ze sa
v 'udskom stave ponizil, pretoze sucitil s padnutymi bytostami
patriacimi do tej istej henady, Zze tuziac po ich ndvrate,
prekrocil vsetky urovne bytia, zaodel sa do r6znych tiel a prijal
roznemena aze sa stal vSetkym pre vSetkych, anjelom pre
anjelov, mocnost'ou pre mocnosti a podobne pre ostatné rady
alebo druhy rozumych bytosti prijal podobu prinaleziacu
kazdej z nich; ze mal tak ako my ucast’ na tele a krvi a ze sa
stal ¢lovekom pre l'udské bytosti a ak nevyznava, ze to bolo
bozské slovo, ktoré sa ponizilo a stalo ¢lovekom — nech je
prekliaty.

8. Ak niekto tvrdi, ze bozské Slovo, supodstatné s Bohom
Otcom a Duchom Svitym, ktoré sa vtelilo a stalo ¢lovekom

v jednote so sviatou Trojicou a teda vskutku Kristom, ale Ze sa
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v jednote so svitou Trojicou a teda vskutku Kristom, ale ze sa
nim stalo, ako vravia, tak ze najskor vyprazdnil svoju ludska
bytost’ od nous a nasledne sa zjednotil s bozskym Slovom a az
potom sa stal Kristom aZe ten ¢lovek sa vdaka Bohu stal
Kristom a ze naviac ten druhy je skrze prvého Kristom a ze ten

prvy je v tom druhom Bohom — nech je prekliaty.

9. Ak niekto tvrdi, Ze to nie Slovo Bozie, ktoré sa vtelilo do
tela ozivovaného inteligentnou a mysliacou dusou zostupilo do
Pekiel a vystipilo na Nebesia, ale ze to bolo to, ¢o nazyvaju
Intelekt, ktory vo svojej bezboznosti nazyvaju Kristom, ktorym

sa stal poznanim jednoty — nech je prekliaty.

10. Ak niekto tvrdi, ze telo Pana malo po vzkrieseni étericku
a sféricku formu; a ze tak tomu bude aj so vSetkymi ostatnymi
telami po vzkrieseni; a ze tak ako Pan prvy odlozi toto telo, tak
ho odlozia aj ostatni aze prirodzenost tela prejde do

neexistencie — nech je prekliaty.

11. Ak niekto tvrdi, ze sud ktory pride, znamena uplné
premozenie tiel, ze na konci bytia je nehmotnd prirodzenost
a ze svet ktory pride nebude pozosavat’ z hmotnych bytosti, ale

z nahych intelektov — nech je prekliaty.

12. Ak niekto tvrdi, ze nebeské mocnosti, vSetky l'udské

bytosti, diabol a duchovia zvratenosti budu zjednoteni
s bozskym Slovom presne takym sposobom ako intelekt, ktory
je nimi nazyvany Kristus, ktory existuje vo forme Boha a ktory

sa wlial a ze vlada Krista sa skon¢i — nech je preliaty.

13. Ak niekto tvrdi, ze medzi Kristom a ostatnymi rozumnymi
bytostami nebude ziadny rozdiel, ani v esencii, ani v poznani,
ani v moci, ani v energii, ale ze budu vsetky po pravici Boha,

tak ako vravia ze bude Kristus — nech je prekliaty.

14. Ak niekto tvrdi, Ze vSetky rozumné bytosti tvoria jednu
henadu, v ktorej su individuality zbavené tela, Ze pozndvanie

rozumnych bytosti bude trvat’ aj po zaniku svetov, odlozeni tiel

58

ayiag tLAdOG, KVEiws 8 XLoTov,
GAAX KATAXQNOTIKWG Ot 29 ToV,
W¢ ¢daoy, kevwoavta Eavtov 30
VOOV, WG OULVNUUEVOV avT® TQ 31
Oew AOYw, Kal kKVEIWG Aeyduevov 32
Xototov, A’ ékeivov dia TovToV 33
Xolotov kai tovTOV di €Kelvov 34
Oeov, a. .

0' Ei tig AéyeL 6tL ovX O AdYOG
o0 Oeov  ocagkwbelc  oagki
eupuxwuévryy  Ppuxn  Aoyikn  Kai
voega kateAnAvBev eig tov adnv
{sic} kai m&Awv eig TOV ovEAVOV O
avtog avaPéPnrev, aAl' o0 mag'
avtoic  Aeyluevog vovg, Ov
aoePovvteg Aéyovot KLEIWG
XOQLOTOV T TNG HMOVADOG YVWOeL
memotnuévoy, a &.

' Ei T Aéyel, wg TO TOL KVLEIOVL
€ avaotacews owpa aifélov te
Kal OPAIQOEDES Tw OXNUATL, KAl
OTL T& TOLAVTA KAL TA TWV AOIT@WV
£ avaotaoews E0Tal CApATA KAl
6Tt avTOD TOU KUQIOU TMQEWTOV
amotifepévov  To  idov
owHa Kal MAVTwV Opolwg i TO
AVUTOQKTOV ~ XWENOEL 1]  Twv
CwHATWV GUOLG, &. &.

avTov

' Ei tig Aéyet, 6t 1) uéAdovoa
KQIOIG  AVAIQESIV TAVTEAN] T@WV
CWHATWV ONuaivel, kai Ot tédog
éoti tov pvBevopévov 1M AbdAog
PUOoILG, Kal ovdEV €v T HEAAOVTL TV
¢ VAng vmagéel AAAX YUUVOG O
vovg, £. Q.

1p' Ei tig Aéyel, 6Tt évovvrat @
Oew A0Yw OVTWG AMAQAAAAKTWS
ai te émovgavia {sic} duvapeis kai
avOpwmor  kal O
O1APOAOG KAl TA TVEVHATIKA THG
movneiag, wg avtog O Vvovg O
Agyouevog maQ  avtwv  XQLOTOG
Kal év poodry Beov VMAQXWV Kail
KEVWoag, g daow, €avtdv, kai
négag €éoecOal NG PaciAeiag ToOD
Xototov, a. e

mavtes ol

y' Ei tig Aéyet wg ovde piav
navtedws €Eel 0 XQLoTog mMEOg ovdE
£v TV Aoyik@v dradogav, ovdE Tt
ovoia 0UdE TH YVWOoeL ovdE Tr) €'
amavta duvapel 1) éveQyeiq, AAAX
mavtes &k dg&iwv  Eoovran
Xoiotos, we kal év ) maQ' avtolg
Xoiotog, we kal év TN mag avTwv
HvBevopévr noovmagiet
£tvykavoy, &. €.

ToU

10" Ei 16 Aéyel, 6t mAVTWV TV
Aoywkwv  évag pia  Eotat, TV
UMooTACEWV KAl TV A&QOpwV
OUVAVAIQOVUEVWY  TOIG  CWHACL
Kal Ot T Yv@oer Tr meQL TV
Aoyikwv émetal kOOUwv te GO0



a zanechani mien, ze tam bude jednota poznania ako aj identita
substancii a ze v mytickej apokatastaze budu len nah¢ intelekty
tak ako boli v preexistencii, ktord je predmetom ich drmolenia

— nech je prekliaty.

15. Ak niekto tvrdi, ze stav intelektov bude rovnaky ako bol
ten, v ktorom boli predtym nez zostupili alebo padli, mysliac
si, ze zacCiatok je identicky s koncom a ze koniec je mierou

nového zaciatku — nech je prekliaty.
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